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cblichen Mangeln behaftet”

Ein Gesprich mit Fachanwalt Andreas Lehners, der sich im Auftrag der BIQ gegen das S 7-Projekt stemmt

Wolfratshausen - Am
Aschermittwoch ist alles vor-
bei. An diesem Tag endet die
offentliche  Auslegungsfrist
fiir die Planfeststellungsunter-
lagen zur S 7-Verldngerung
nach Geretsried. Einwiinde
gegen die Planung kénnen
noch bis zum 27. Februar
schriftlich bei der Stadt Wolf-
ratshausen oder bei der Re-
gierung von Oberbayern ein-
gereicht werden. In diesem
Zusammenhang hat die ,,Biir-
gerinitiative zur Querung der
Sauerlacher StraRe mit der
S-Bahn in Wolfratshausen®
(BIQ) den Miinchner Rechts-
anwalt Andreas’Lehners be-
auftragt, ihren Mitgliedern so-
wie interessierten Biirgern
mit juristischem Rat zur Seite
zu stehen. Redaktionsleiter
Carl-Christian Eick sprach
mit dem Fachanwalt fiir Ver-
waltungsrecht.

== Das Planfeststellungs-

verfahren fiir die S 7-Ver-

langerung lduft. Welche

Rolle haben Sie, Herr Leh-

ners, dbernommen?

Wie auch in zahlreichen
anderen  Planungsverfahren
fiir groRe Infrastrukturvorha-

A r iy,
Andreas Lehners
Geboren 1967 in Hildesheim,
Studium in Géttingen, Refe-
rendariat im Oberlandesge-
richts-Bezirk Celle, Promoti-
on in Minster, seit 1999
Rechtsanwalt, seit 2004 Fach-
anwalt fir Verwaltungs-
recht, Partner in der Kanzlei
Schénefelder, Ziegler und
Lehners in Miinchen.

ben vertrete ich als Anwalt in
dem derzeit laufenden Plan-
feststellungsverfahren fiir die
Verldngerung der S 7 unmit-
telbar wie mittélbar vom Pro-
jekt Betroffene.

= Stimmt es, dass bei
GroBprojekten  zwischen
Sylt und Garmisch-Parten-
kirchen noch kein Planfest-
stellungsverfahren negativ
verlief, das heiBt, das. Pro-
jekt immer in die Tat um-
gesetzt worden jst?

Nein, das stimmt nicht. So
wurden beispielsweise in
Bayern zwei auch politisch
sehr stark unterstiitzte GroR-
vorhaben, wie der Ausbau des
Verkehrslandeplatzes Hof-
Plauen zum Verkehrsflugha-
fen als auch der Transrapid,
nicht realisiert. Vielmehr sind
beide Verfahren bereits in der
Planfeststellung  gescheitert.
Etwas weiter zuriick liegt in
Norddeutschland das Projekt
des gescheiterten Baus des
GroRflughafens ~ Hamburg-
Kaltenkirchen, der zwar plan-
festgestellt wurde, aber im
Rahmen der gerichtlichen
Uberpriifung an zirka 1400
Klagen sodann.gescheitert ist.
Auch der Regionalflughafen
Bielefeld scheiterte noch
wihrend des Planfeststel-
lungsverfahrens. An allen
vorbezeichneten Verfahren
und an weiteren gescheiterten
BundesfernstraRen-Projek-
ten war unsere Kanzlei im
Rahmen der Vertretung der
Interessen betroffener Biirger
beteiligt.

Bezogen auf S-Bahn-Pro-
jekte im GroRraum Miinchen
kann auf das im Zusammen-
hang mit der geplanten Reali-

sierung der zweiten S-Bahn-
Stammstrecke  gescheiterte
erste Planfeststellungsverfah-
ren im Abschnitt drei - Haid-
hausen - verwiesen werden.
Dieses 2005 eingeleitete Plan-
feststellungsverfahren wurde
nach vielfiltigen Einwéinden
der betroffenen Bevdlkerung
im Jahre 2010 eingestellt.
Nunmehr versucht es der
Vorhabentrdger emeut im
Rahmen eines neuen Plan-
feststellungsverfahrens:  In
diesem Abschnitt, aber auf ei-
ner ganz anderen Trassenfiih-
rung als im ersten gescheiter-
ten Verfahren.

Es kann also davon ausge-
gangen werden, dass es auch
im Sinne einer Verhinderung
oder einer maRgeblichen An-
derung des Projekts sinnvoll
sein kann, Einwendungen zu
erheben.

m |Ver kontrolliert beim
Planfeststellungsverfah-
ren eigentlich wen und
was?

Im Rahmen des hier anhin-
gigen Planfeststellungsverfah-
rens nach dem Allgemeinen
Eisenbahngesetz hat der Vor-
habentrédger seinen Planfest-

stellungsantrag bei der zu-
stindigen Behérde, dem Ei-
senbahnbundesamt, AuRen-
stelle Miinchen, eingereicht
und damit das Verfahren ein-
geleitet. Die Anhorungspha-
se, die aus der derzeitigen
Einwendungsphase und ei-
nem etwaigen noch durchzu-
filhrenden Erdrterungstermin
besteht, wird bei® der Regie-
rung von Oberbayern durch-
gefithrt, wahrend die ab-
schlieRende  Entscheidung
iiber den Planfeststellungsan-
trag sodann wieder dem FEi-
senbahnbundesamt ‘obliegt.

= Sehen - Sie. in diesem

Zusammenhang drohende

Interessenskonflikte?

Im Interesse der von uns
vertretenen Betroffenen wen-
den wir uns gegen das kon-
kret beantragte Projekt der
S-Bahn-Verlangerung nach
Geretsried auf der vom Vor-
habentréger verfolgten Trasse
Gelting. Diesbeziiglich wer-
den wir uns unter Beriick-
sichtigung sdmtlicher wesent-

licher Gesichtspunkte mit |

dem Projekt kritisch ausei-
nandersetzen und auf der
Grundlage der durch das be-

antragte Projekt geplanten er-

“heblichen und unzumutbaren

Eingriffe in die geschiitzten
Rechtspositionen der Betrof-
fenen eine Ablehnung der be-
antragten Planfeststellung fiir
das Projekt verfolgen.

Das Projekt ist aus unserer
Sicht mit erheblichen Min-
geln behaftet und damit in der
vorliegenden Form nicht ge-
nehmigungsfahig. Zumal es
eine vorzugswiirdigere, eine
sich aufdringende Alternati-
ve gibt.
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