| AUSBILDUNG UND PRUFUNG

Losungsskizze zur Klausur fiir das Examinatorium an der
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen im Fachgebiet:

Offentliches Recht*
(Text s. BayVBI. 2016, 611)

Die Klage des E hat Erfolg, wenn sie zuliissig und begriindet
ist.

1. Teil: Zulassigkeit

A. Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs

Mangels aufdringender Sonderzuweisung richtet sich die Eroff-
nung des Verwaltungsrechtswegs nach §40 Abs. 1 Satz 1
VwGO. Danach miisste eine offentlich-rechtliche Streitigleit
nichtverfassungsrechtlicher Art vorliegen, Vorliegend streiten E
und die Gemeinde Vaterstetten iiber eine Baugenehmigung. Es
handelt sich dabei um Normen (BauGB/BayBQ), die einen Ho-
heitstriiger ausschlieilich berechtigen bzw. verpflichten. Der
Streit ist zudem nichtverfassungsrechtlicher Art, nachdem die
Parteien, keine unmittelbar am Verfassungsleben Beteiligten,
nicht iber spezifisches Verfassungsrecht streiten. Mangels ab-
dringender Sonderzuweisung ist damit der Rechtsweg zu den
Verwaltungsgerichten eroffnet.

B. Statthafte Klageart

Die statthafte Klageart richtet sich nach dem kldgerischen Be-
gehren (§ 88 VwGO). E begehrt die Erteilung einer Baugeneh-
migung auf Nutzungsinderung. Dabei handelt es sich unproble-
matisch um einen Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35 Satz 1
BayVwVIG, so dass die Verpflichtungsklage in Form der Ver-
sagungsgegenklage gemif § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO statthafte
Klageart ist.

C. Klagebefugnis

Zudem miisste E klagebefugt sein (§ 42 Abs. 2 VwGO iV.m.
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Eine Zulassung des Vorhabens
erscheint tiber § 31 Abs. 1 BauGB oder § 31 Abs. 2 BauGB bzw.
$ 246 BauGB moglich. Diese Normen stehen allerdings im Er-

messen der Behorde. Es miisste somit eine Ermessensreduzie-
rung auf Null moéglich sein (sog. Moglichkeitstheorie)!. Eine
Ermessensreduzierung auf Null erscheint jedoch auf Grund von
Art. 14 Abs. 1 GG zumindest moglich. Auch ergibt sich eine
Klagebefugnis aus Art. 14 Abs. 1 GG

D. Vorverfahren
Das Widerspruchsverfahren ist nach § 68 Abs. 2 VwGO i. V. m.
Art. 15 Abs. 2 BayAGVwGO entbehrlich,

E. Beteiligten-/Prozessfahigkeit

E ist eine natiirliche Person und somit gemif § 61 Nr. 1 Alt. 1
VWGO, § 62 Abs. 1 Nr. 1 VWGO beteiligten- und prozessfihig.
Die Gemeinde Vaterstetten ist gemifl § 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO
beteiligtenfihig. Sie wird vor Gericht gemif § 62 Abs. 3 VwGO
L V.m. Art. 38 Abs. 1 BayGO durch den ersten Biirgermeister
vertreten.

F. Form/Frist

Die Klage ist gemifl § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO schriftlich einzu-
reichen. Fraglich ist, ob im konkreten Fall das Schriftformerfor-
dernis gewahrt wurde. E verfasste seine Klage schlieflich ledig-
lich auf einer Serviette. Die Schriftform ist immer dann ge-
wahrt, wenn das das Verfahren eréffnende Schriftstiick von der

*  Die Klausur wurde im Juli 2016 zur Vorbereitung auf die Erste Juristische
Staatspriifung gestellt. Verfasser ist Rechtsanwalt Xaver Finkenzeller, Kanz-
lei Schonfelder, Ziegler, Lehners, Miinchen.

1 Siehe hierzu: Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl., § 42 Rn. 66.

2 Natiirlich ist es denkbar, sich auch auf Art. 14 GG direkt zu berufen, Al-
lerdings ist es bei der Klagebefugnis immer besser, eine cinfach-gesetzli-
che Norm zu zitieren, soweit diese existiert. Dies gilt einmal mehr, wenn
es um das normgeprigte Grundrecht des Art. 14 GG geht. Siehe hierzu:
Martini, Verwaltungsprozessrecht, 5. Aufl,, S. 24 {f.
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Partei handschriftlich unterschrieben wurde, denn dann besteht
hinreichend Gewihr dafiir, dass die Klage vom Kliger stammt
und es sich nicht lediglich um einen Entwurf handelt®. Nach-
dem die Serviette ein Schriftstiick darstellt und von E hand-
schriftlich unterschrieben wurde, erfiillt auch die Klageeinrei-
chung auf einer Serviette das Schriftformerfordernis.

Die Klage miisste jedoch auch fristgerecht eingereicht wor-
den sein. Grundsitzlich kann eine Verpflichtungsklage ohne be-
sondere Fristsetzung vorgenommen werden. Dies gilt jedoch
gemifl § 74 Abs.1 Satz 2 VwGO nicht fir den Fall der Ver-
pflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage. Nachdem
eine solche Klageart hier vorliegt, ist die Monatsfrist zu wahren.

Der Verwaltungsakt ging dem E am 30. April 2016 zu.

Damit lief die Klagefrist gemd § 57 Abs.2, §222 Abs. |
ZPO, § 187 Abs. 1 BGB am 1. Mai 2015 an. Dass es sich hierbei
um einen Feiertag handelt, spielt fiir den Beginn der Frist keine
Rolle. Art. 31 Abs. 3 BayVwVfG kann nicht herangezogen wer-
den. Die Rechtswirkung der Bekanntgabefiktion soll danach
deshalb nicht gemdf Art. 31 Abs. 3 BayVwVfG erst mit Ablauf
des nichsten Werktags eintreten, weil diese Regelung nur fiir
Fristen gilt und nicht fiir Termine®. Die Frist endet nach § 188
Abs. 2 Alt. 1 BGB somit mit Ablauf des 30, Mai 2016.

E hat mithin die Klage ordnungsgemif eingereicht.

G. Gericht
Sachlich und ortlich zustindiges Gericht ist das Verwaltungsge-
richt Miinchen gemif §§ 45, 52 Nr. 1 VwGO, Art. 1 Abs. 2 Nr., 1
AGVwGO.

Zwischenergebnis: Die Klage ist zulassig.

2. Teil: Begriindetheit

Die Klage ist begriindet, wenn sie sich gegen den richtigen Be-
klagten richtet (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VwG0), die Ablehnung der
Baugenehmigung rechtswidrig ist, der Kldger dadurch in seinen
Rechten verletzt wird und die Sache spruchreif ist (§ 113 Abs. 5
Satz | VwGO). Dies ist dann der Fall, wenn E als Kliger einen
Anspruch auf Erlass des begehrten Verwaltungsaktes hat.

A. Passivlegitimation

Richtiger Beklagter ist die Gemeinde Vaterstetten. Zwar handelt
es sich bei der Gemeinde nicht um eine Kreisverwaltungsbe-
hérde im Sinne des Art. 53 Abs. 1 Satz 1 BayBO, allerdings er-
gibt sich ihre Kompetenz aus Art. 53 Abs. 2 Nr. 1, Satz 2 BayBO
LV.m. §5 Abs. 1 ZustVBau® Die Gemeinde Vaterstetten
nimmt danach ausnahmsweise die Aufgaben der unteren Bau-
aufsichtsbehorde im ibertragenen Wirkungskreis wahr.

B. Anspruchsgrundlage®

Der Anspruch von E auf Erteilung der Baugenehmigung kénnte
sich vorliegend aus Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO ergeben. Da-
nach ist die Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Bauvorha-
ben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen.

C. Formelle Genehmigungsvoraussetzungen

Ein Antrag auf Baugenehmigung wurde bei der Gemeinde Va-
terstetten als der nach Art. 53 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Satz 2 zu-
standigen Behorde gestellt’,

D. Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

I. Genehmigungspflichtigkeit

Art. 55 Abs. 1 BayBO sieht vor, dass die Errichtung, Anderung
und Nutzungsinderung von Anlagen der Baugenehmigung be-
diirfen. Bei dem Biirogebiude handelt es sich unzweifelhaft um
eine fest mit dem Erdboden verbundene und aus Bauprodukten
hergestellte Anlage im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayBO.
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E begehrt hier nicht die Errichtung eines komplett neuen
Gebiudes, sondern michte vielmehr die vorhandenen Riume
umwandeln. Doch wie der Wortlaut des Art. 55 Abs. 1 BayBO
zeigt, fallen auch Nutzungsinderungen unter die Genehmi-
gungspflicht. Eine Nutzungsinderung ist dabei jede andere, zu-
sitzliche oder wenigstens teilweise andere Zweckbestimmung
der baulichen Anlage als vorher®. Hier soll das Biirogebiude
in eine zeitweise Wohnunterkunft umgewandelt werden, mithin
liegt eine Nutzungsinderung vor, da die bisherige Variations-
breite verlassen wird.

Art. 56 und Art. 57 BayBO sind nicht einschligig.

Das Vorhaben ist somit genehmigungspflichtig.

Il. Genehmigungsfahigkeit

Fraglich ist, inwiefern das Vorhaben ebenfalls genehmigungsfi-
hig ist. Nachdem es sich nicht um einen Sonderbau im Sinne
des Art. 2 Abs. 4 BayBO handelt, richten sich die Voraussetzun-
gen der Genehmigungsfihigkeit fiir die Nutzungsdnderung
nach Art. 59 BayBO.

Problematisch erscheinen im vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen des Art. 59 Abs. | Nr. 1 BayBO, wonach das Vorha-
ben mit den Vorschriften der §$ 29 ff. BauGB in Einklang ste-
hen muss. Demnach sind die einzelnen Voraussetzungen zu
priifen;

1. Vorhaben im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB

Bei der Nutzungsinderung miisste es sich zundchst um eine
Anlage im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB handeln. Das geplante
Wohngebiude stellt ein kiinstlich hergestelltes, dauerhaft mit
dem Erdboden verbundenes und planungsrechtlich im Sinne
des § 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB relevantes Gebiude dar und ist so-
mit eine Anlage gemdfl § 29 Abs. 1 BauGB.

2. Zuldssigkeit gemdB § 30 Abs. T BauGB
Das verfahrensbetroffene Grundstiick liegt im Geltungsbereich
eines qualifizierten Bebauungsplans, welcher hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung fiir das Plangebiet ein Gewerbege-
biet gemafd § 8 BauNVO vorsieht.

Mafistab fiir das Vorhaben ist somit grundsitzlich § 30
Abs. 1 BauGB. Demnach ist das Vorhaben zulissig, sofern es
den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht widerspricht.

a) Wirksamkeit des Bebauungsplans®
Dies setzt freilich voraus, dass der Bebauungsplan selbst recht-
mifig ist. E riigt insofern formelle Fehler des Bebauungsplans:
Ein Aufstellungsbeschluss im Sinne des §2 Abs. 1 BauGB
existiert nicht. Die Bauleitpline sind von der Gemeinde gemafd
$ 2 Abs. 1 BauGB in eigener Verantwortung aufzustellen und
der Beschluss ist ortsiiblich bekannt zu machen. Das Vorliegen
eines ordnungsgemiflen Planaufstellungsbeschlusses ist aber
nach Bundesrecht keine Wirksamkeitsvoraussetzung fiir den
spiteren Bebauungsplan. Der Aufstellungsbeschluss nach § 2
Abs. 1 Satz 1 BauGB wird in den iibrigen Vorschriften tiber das
Verfahren zur Aufstellung der Bauleitpline nicht erwihnt. Da-

3 Kopp/Schenke, VwGQO, § 81 Rn. 1.

4 Wolff, in: Wollf/Decker, VwVIG, VwG, § 41 VWVIG Rn. 22; ebenso: Tiede-
mann, in: BeckOK, VwVIG, § 41 Rn. 64 - 71.

5  Hier sollte dargestellt werden, wieso nicht der Freistaat Bayern zu verkla-
gen ist.

6  Ein anderer Aufbau ist hier ebenfalls gut vertretbar.

7 Fir die Verpflichtungsklage reicht dies (meist) an formellen Voraussetzun-

gen. Keinesfalls darf hier umfassend wie bei der Anfechtungsklage Zustin-

digkeit/Verfahren/Form gepriift werden, es handelt sich um eine Verpflich-

tungssituation.

Decker, in: Konrad/Decker, Bayerisches Baurecht, Kapitel II Teil 5 Rn. 11.

Diese Priiffung kann auch bei § 31 BauGB (erst) vorgenommen werden.
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gegen hat er in anderem Zusammenhang Bedeutung, vor allem
bei dem Erlass einer Verdnderungssperre (§ 14 BauGB) und der
Zuriickstellung von Baugesuchen (§ 15 BauGB). Dies lisst die
Schlusstolgerung zu, dass der Aufstellungsbeschluss zwar nach
Bundesrecht materiell-rechtliche Voraussetzung fiir bestimmte
Mafinahmen ist, eine bundesrechtliche Verpflichtung, einen
Aufstellungsbeschluss zu fassen, besteht jedoch nicht'®. Das
Fehlen ist somit unschédlich. Auch ergeben sich aus den landes-
rechtlichen Vorschriften keine anderen Wertungsgesichts-
punkte.

Soweit keine frithzeitige Biirgerbeteiligung stattfand, ist § 3
Abs. 1 BauGB zu beachten. Danach ist die Offentlichkeit mog-
lichst friihzeitig iber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Pla-
nung, die wesentlichen unterschiedlichen Lésungen, die fir die
Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht
kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung
dffentlich zu unterrichten. Die frithzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung ist grundsitzlich verpflichtend. Ausnahmen hiervon sieht
allerdings § 3 Abs. 1 Satz 3 BauGB vor.

Hier kommt eine Ausnahme gemidf § 3 Abs. 1 Satz3 Nr.2
BauGB in Betracht. Danach miisste die Unterrichtung und Er-
Grterung bereits zuvor auf anderer Grundlage erfolgt sein.

In Betracht kommen dafiir beispielsweise Biirgerversamm-
lungen.

Die vorangegangene Unterrichtung muss aber in einem an-
gemessenen zeitlichen Zusammenhang mit der beabsichtigten
Bauleitplanung stehen'!. In jedem Fall miissen Unterrichtung
und Erérterung innerhalb der informellen oder formellen Pla-
nungen nach Gegenstand und Art und Weise einer frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BauGB gleich-
werlig sein'?. Diese Erfordernisse erfiillt die im konkreten Fall
vorgenommene dreimalige Biirgerbeteiligung, bei der ausfiihr-
lich die einzelnen Probleme erdrtert und bei der Planung mit
berticksichtigt wurden. Ein Verstofl gegen §3 Abs. 1 Satz |
BauGB liegt somit ebenfalls nicht vor.

Der Bebauungsplan konnte schliefilich noch formell rechts-
widrig sein, weil G mit abgestimmt hat. Gemif} Art. 49 Abs. 1
Satz 1 GO kann ein Mitglied an Abstimmungen nicht teilneh-
men, wenn der Beschluss ihm selbst, seinem Ehegatten, seinem
Lebenspartner, einem Verwandten oder Verschwigerten bis
zum dritten Grade oder einer von ihm kraft Gesetzes oder Voll-
macht vertretenen natiirlichen oder juristischen Person einen
unmittelbaren Vorteil oder Nachteil bringen kann.

Selbst erlangt G keinen Vorteil. Allerdings kénnte G auf
Grund seiner Verwandtschaft mit E ausgeschlossen sein. G ist
der Bruder des Ehemanns von Claudia, der Schwester von E.
Zwar ist G mit E verschwigert, allerdings sind sie zueinander
nur sog. Schwippschwager. Laut § 1590 BGB besteht eine
Schwiigerschaft im Rechtssinne allerdings nur zwischen dem
Ehegatten und den (Bluts-)Verwandten des anderen Ehegatten,
nicht somit zwischen E und G'3, Art. 49 Abs. 1 GO findet somit
bereits in personlicher Hinsicht keine Anwendung.

Der Bebauungsplan ist somit wirksam.

b) Vereinbarkeit mit § 30 Abs. I BauGB

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes werden gemif
§1 Abs.3 Satz2 BauNVO die Vorschriften der §§2 bis 14
BauNVO Bestandteil des Bebauungsplanes.

Das Vorhaben miisste deshalb mit § 8 Abs. 1, 2 BauNVO im
Einklang stehen. Die Gemeinschaftsunterkunft dient der Unter-
bringung der Asylbewerber und kann nicht unter die zulissigen
Vorhaben des § 8 Abs. 2 BauNVO subsumiert werden.

Das Vorhaben widerspricht daher zuniichst dem Bebauungs-
plan und kann somit nicht iiber § 30 Abs. 1 BauGB genehmigt
werden.
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3. Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme gemdél § 31 Abs. 1 BauGB
Danach kann von Festsetzungen im Bebauungsplan abgewichen
werden, soweit der Bebauungsplan selbst eine solche Ausnahme
nach Art und Umfang ausdriicklich vorsieht (§31 Abs. 1
BauGB), was gemid § 1 Abs. 3 Satz 2 BauNVO grundsitzlich
der Fall ist.

Infrage kommt somit ein Anspruch des E auf Erteilung einer
Ausnahme gemifl § 31 Abs. 1 BauGB i. V. m. § 8 Abs. 3 Nr. 1
BauNVO.

§ 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO scheidet allerdings von vornherein
aus, da die geplante Wohnnutzung nicht fiir Aufsichts- und Be-
reitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebslei-
ter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet sind, bestimmt ist.

In Betracht zu zichen ist schlieflich noch eine Ausnahme
gemdll § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO. Danach kénnen auch im Ge-
werbegebiet ausnahmsweise Anlagen fiir soziale Zwecke zuge-
lassen werden.

Das Gebiude, welches der Unterbringung von Fliichtlingen
dient, miisste somit eine Anlage fiir soziale Zwecke sein. Anla-
gen fiir soziale Zwecke dienen in einem weiten Sinne der sozia-
len Fiirsorge und der &ffentlichen Wohlfahrt. In diesen Fillen
ist aber notwendige Voraussetzung, dass das Vorhaben weder
allgemein noch im konkreten Fall der Zweckbestimmung des
Gewerbegebiets oder der konkreten Eigenart des festgesetzten
Gewerbegebiets widerspricht. Wird in einer Anlage fiir soziale
Zwecke auch gewohnt, liegt darin meist ein Widerspruch zur
(allgemeinen) Zweckbestimmung des Gewerbegebiets. Dies
kann angenommen werden, wenn ein wesentlicher Nutzungs-
zweck der Anlage in der auf lingere Zeit angelegten Unterbrin-
gung von Personen liegt, weil in Gewerbegebieten eine allge-
meine Wohnnutzung (ausgenommen die betriebsbezogenen
Wohnungen im Sinne des § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO) nicht vor-
gesehen jst'".

Dies trifft gerade auf Erstaufnahmeeinrichtungen in Gebie-
ten zu, deren Bestand einem Gewerbegebiet entspricht. Bei den
selbststandigen Anlagen fiir soziale Zwecke der hier behandel-
ten Art fehlt es an der Funktion im Zusammenhang mit einer
der in § 8 Abs. 2 BauNVO aufgefithrien Hauptnutzungen'®.

Die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme im Sinne des § 31
Abs. 1 BauGB sind somit grundsitzlich nicht erfillt.

4. Anspruch auf Erteilung einer Befreiung gemdaB § 31 Abs. 2 BauGB
In Betracht kommt schliefllich eine Befreiung gemifi § 31
Abs. 2 BauGB.

a) Tatbestandsvoraussetzungen

Gemifs § 31 Abs. 2 BauGB kann von Festsetzungen in einem
Bebauungsplan befreit werden, wenn die Grundziige der Pla-
nung nicht betroffen sind, eine Voraussetzung aus dem Katalog
des § 31 Abs. 2 Nr. 1 - 3 BauGB vorliegt und die Abweichung
auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den éffent-
lichen Belangen vereinbar ist.

aa) Befreiungsgriinde gemdf § 31 Abs. 2 Nr. 1 - 3 BauGB
Es muss somit zundchst eine der in § 31 Abs. 2 Nr. 1 - 3 BauGB
aufgezihlten Befreiungsgriinde vorliegen.

Infrage kommt eine Befreiung gemill §31 Abs.2 Nr. 1
BauGB. Dies setzt voraus, dass Griinde des Wohls der Allge-
meinheit die Befreiung erfordern.

10 Battis/Krautzberger/Lahr, BauGB, § 2 Rn. 4.

11 OVG Miinster NWVBL. 1994, 169.

12 Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 3 Rn. 7 - 11.

13 Palandt, 74. Aufl,, § 1590 Rn. 1.

14 Sifker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO, § 8 R, 43 —
45a.

15 OVG Miinster, Uv. 03.11.1988 - 11 A 56.88; ebenso: OVG Hamburg
NVwZ-RR 2013, 990/992.
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Griinde des Wohls der Allgemeinheit umfassen dabei all je-
nes, was gemeinhin unter éffentlichen Belangen oder offentli-
chen Interessen verstanden wird, wie beispielhaft in § 1 Abs. 5
und Abs. 6 BauGB aufgelistet wird'®,

Seit 2014 nimmt § 31 Abs. 2 Nr. | BauGB explizit als Grund
fir das Allgemeinwohl den ,Bedarf zur Unterbringung von
Fluchtlingen oder Asylbegehrenden” auf. Nachdem ein solcher
Fall hier vorliegt, ist ein Befreiungsgrund gemifl § 31 Abs. 2
Nr. 1 BauGB gegeben.

bb) Grundziige der Planung

Ob die Grundziige der Planung berithrt werden, kann nicht
allgemein festgestellt werden, sondern ist vom Einzelfall abhin-
gig. Entscheidend ist, ob die beantragte Abweichung dem plane-
rischen Gesamtkonzept entspricht oder zuwiderlauft. Je tiefer
die Befreiung in das Interessengeflecht der Planung eingreift,
desto eher liegt der Schluss auf eine Anderung der Planungs-
konzeption nahe'”.

Insofern muss zundchst festgestellt werden, was nach dem
Planungsgedanken der Gemeinde fiir das Ergebnis der Planung
und den mit ihr verfolgten Interessen tragend war, und sodann
die Frage beantwortet werden, ob durch das Vorhaben diese
Grundziige betroffen sind'®. Im vorliegenden Fall sieht das pla-
nerische Grundkonzept ein Gewerbegebiet vor. Die Festsetzung
dieser Gebietsart soll einen storungsfreien Gewerbebetrieb si-
cherstellen. Eine Erstaufnahmestelle fiir Fliichtlinge mit Schlaf-
moglichkeit widerspricht dabei grundsitzlich dem Grundzug
der Planung.

An dieser Stelle ist allerdings der neu eingefiigte § 246
Abs. 10 BauGB zu beriicksichtigen. Diese Norm ldsst nach ih-
rem Wortlaut Aufnahmeeinrichtungen explizit zu, ohne dass es
gerade darauf ankommt, ob Grundziige der Planung betroffen
sind. Entscheidend ist vielmehr, ob der Bebauungsplan Anlagen
tir soziale Zwecke zuldsst oder solche Ausnahmen zugelassen
werden konnen. Der hier giiltige Bebauungsplan lasst eine sol-
che Nutzung zu (siehe oben).

Hinweis: Der Gesetzgeber hat in § 246 Abs. 10 BauGB eine
neue Regelung fiir die Unterbringung von Fliichtlingen in Ge-
werbegebieten eingefithrt. Wihrend der BayVGH § 246 Abs. 10
BauGB bis zum 31. Dezember 2019 als abschliefende Regelung
auch gegentiber §31 Abs.2 BauGB sieht (BayVGH. B.v.
05.03.2015 - 1 ZB 14.2373 - BayVBL 2015, 413), folgt die
Rechtsprechung auflerhalb Bayerns diesem Exklusivitatsverhalt-
nis nicht (beispielsweise: OVG NRW, B.v. 23.02.2015 - 7 B
1343/14). Danach stellt § 246 Abs. 10 BauGB einen zusitzlichen
Befreiungstatbestand dar, der gerade bei der Frage ,der Grund-
ziige der Planung® eine entscheidende Rolle spielt’”.

Nach dem Gesetzeswortlaut von § 246 Abs. 10 BauGB ist fiir
solche Vorhaben somit nur noch - wie auch der Wortlaut des
§ 31 Abs. 1 BauGB vorsieht - entscheidend, ob das Vorhaben
mit der Wirdigung nachbarlicher Interessen und offentlicher
Belange vereinbar ist.

cc) Wiirdigung anderer nachbarlicher Interessen und offentlicher
Belange
Die verschiedenen Interessen missen hierbei umfassend abge-
wogen werden. Auf der einen Seite steht das offentliche Inte-
resse, die Asylbewerber angemessen unterbringen zu kénnen
und ihnen eine ausreichende Versorgung zu ermdglichen. Dies
zeigt gerade die Entwicklung in letzter Zeit, in der Fliichtlinge
in iberfillten Sammelunterkiinften teilweise sogar im Freien
schlafen mussten?.

Hinsichtlich der nachbarschaftlichen Interessen ist § 15
Abs. 1 BauNVO (Riicksichtnahmegebot) als entscheidender
Mafistab heranzuziehen.
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Erforderlich ist dabei eine Prifung, ob durch die Abwei-
chung nachbarrechtliche Interessen konkret betroffen sein kon-
nen, wobei allerdings die ,reale Moglichkeit” einer solchen Be-
troffenheit fiir die Versagung einer Befreiung ausreicht®'.

Weitere nachbarschaftliche Interessen sind aber laut Sachver-
halt nicht ersichtlich. N wendet sich mit seinem Vorbringen
nur gegen das Problem der Grundziige der Planung, welche
allerdings keinen Hindernisgrund darstellen (siehe oben).

b) Gebietsvertriglichkeit
Letztendlich stellt sich die Frage, ob das Vorhaben sich auch als
gebietsvertriglich erweisen muss. Dieses ungeschriebene Tatbe-
standsmerkmal wird im Rahmen des § 31 Abs. 1 BauGB ver-
langt. Dabei ist jedoch der Besonderheit des § 31 Abs. 2 BauGB
ausreichend Rechnung zu tragen. Die Befreiung dient dazu, die
Festsetzungen eines Bebauungsplans zu iiberwinden und Vor-
haben ausnahmsweise zu genehmigen, soweit ein Festhalten am
Plan als ungerecht, unverhiltnismaflig bzw. gleichheitswidrig
anzusehen wire. Bei § 31 Abs. 2 BauGB handelt es sich so um
ein planexternes Instrument, womit es gerade auf eine Verein-
barkeit mit § 30 Abs. 1 BauGB und § 31 Abs. 1 BauGB nicht
ankommt, vielmehr eréffnet die Ablehnung von § 30 Abs. 1,
§31 Abs.1 BauGB erst die Anwendung des §31 Abs.2
BauGB?%.

Auf die Gebietsvertraglichkeit kommt es somit gerade nicht
an.

¢) Ermessen

§ 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB steht im Ermessen der Behorde. Um
einen Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung im Wege
der Verpflichtungsklage zu erhalten, miisste somit das Ermessen
der Landeshauptstadt Miinchen auf Null reduziert sein.

Allerdings geht die h.M. wohl zu Recht davon aus, dass fir
die Ausiibung des Ermessens im Rahmen des § 31 BauGB we-
nig Raum besteht, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer Befreiung gegeben sind*®. Dabei droht keine leichtfertige
Ermessensaustibung, schliefSlich sind stets das vom Gesetzgeber
beabsichtigte Ziel der Einzelfallgerechtigkeit, die stadtebauliche
Flexibilitat sowie der Grundsatz der Wahrung der Verhiltnis-
mifligkeit hinreichend zu beachten.

Nachdem die Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2
Nr. 1 BauGB erfiillt sind und es nur um eine Nutzungsinderung
geht, bei der die gesetzgeberische Wertung des § 246 Abs. 10
BauGB hinreichend beriicksichtigt werden muss, sprechen hin-
reichend Griinde dafiir, eine Ermessensreduzierung auf Null
vorzunehmen.

Das Gebiude ist somit ebenfalls genehmigungsfihig,

Ergebnis: Nachdem von der Genehmigungsfihigkeit auf
Grund der Ermessensreduzierung auf Null ausgegangen werden
kann, ist die Verpflichtungsklage gemdfl § 113 Abs.5 Satz 1
VwGO zulissig und begriindet.

E hat somit einen Anspruch gegeniiber der Gemeinde Vater-
stetten auf Erteilung der Baugenehmigung. Die Klage ist mithin
erfolgreich.

16 Jdde, in: Jade/Dirnberger/Weifs, BauGB, § 31 BauGB Rn. 15; ebenso:
OVG RhPf, Exv. 07.08.2003 - 1 A 10196/03.
17 Jdde, in: Jide/Dirnberger/Weif}, BauGB, § 31 BauGB Rn. 14 ff,
18 Sifker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 31 Rn. 35.
19 So auch Blechschmidt, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB,
§ 246 Rn. 68 ff.
20 Vgl BVerfG NJW 2012, 1024
21 BVerwG, Uw. 18.11.2010 - 4 C 10.09 — NVwZ 2011, 758.
22 Zum Ganzen: Lohr, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, § 31 Rn. 24 ff.
23 Jdde, in: Jide/Dirnberger/Weif}, BauGB, § 31 Rn. 29.
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Josef Isensee/Paul Kirchhof (Hrsg.) Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland. Band XI: Internationale Be-
ziige. 3., vollig neu bearb. und erw. Aufl. C.F Miiller-Verlag, Heidel-
berg 2013. LX/1335 Seiten, € 248,00.

Wie schon Band X (Deutschland in der Staatengemeinschaft)
bildet auch Band XI (Internationale Beziige) nur der dufleren
Bezeichnung nach eine ,,3. Auflage®. In der Gesamtanlage han-
delt es sich praktisch um ein vollig neues Werk. Von 27 Beitri-
gen fallen ganze 2 in die Kategorie ,.gleiches Thema, gleicher
Autor®, weitere 4 werden inzwischen aber von neuen Autoren
bearbeitet; 21 Beitrige sind véllig neu und tragen damit nicht
nur der wachsenden Bedeutung der Verflechtung der Bundesre-
publik in supranationale und internationale Beziige, sondern
auch dem Entstehen vollig neuer Themen und Probleme Rech-
nung.

Wie schon im Band X ist der grundlegende Ansatz auch in
Band XI deutlich: Es geht hier nicht etwa um ein Handbuch
des internationalen oder des Vélkerrechts und die Einbettung
der Bundesrepublik Deutschland in dieselben. Im Mittelpunkt
steht vielmehr Deutschland als Staat, sein Recht auf Selbstbe-
stimmung und - von dieser festen Basis aus — die Offnung
gegeniiber Europa- und Vélkerrecht. Es ist das Staatsrecht, das
den Verfassungsstaat organisiert und bindet und zugleich die
Rechtsbezichungen zu anderen Staaten und Organisationen re-
gelt. ,In dieser Doppelfunktion bildet es eine Einheit*, so die
Herausgeber im mehrseitigen Vorwort. Dieser Ansatz schliefit
Offenheit gegeniiber neuen Fragen nicht aus. Band XI nimmt
folgerichtig nicht nur ,klassische Themen des Vélkerrechts,
sondern auch die Aktualitit internationaler Beziehungen und
deren Krisen auf. Das gilt etwa fiir die gegenwirtigen Probleme
des europdischen Wihrungssystems, das internationale Finanz-
recht, die militirischen Einsitze der Bundeswehr im Ausland,
Folgen der Globalisierung und des Klimawandels. Selbst neue
Phinomene wie die Bildung einer transnationalen Zivilgesell-
schaft {iber spontane Vernetzung der Individuen im Internet
und die im ,Cyberspace” entstehenden Probleme fiir die per-
sonliche Fhre, Privatheit und das geistige Bigentum werden auf-
gegriffen.

»Alte” und ,neue” Themen* begegnen sich bereits im ersten
Hauptteil, den , Leitprinzipien®. Zu Recht steht, wiederum von
Christian Tomuschat bearbeitet, die staatsrechtliche Entscheidung
Jiir die internationale Offenheit an der Spitze (§ 226). Alexander
Proelff bindet das oft vernachlissigte und - wenn liberhaupt -
»iriedensaktiv* gegen Einsitze der Bundeswehr ins Feld ge-
fihrte Friedensgebot des GG zunichst dorthin zuriick, wohin
es gehort, in den Friedensbegriff des Vilkerrechts, Erst danach
werden die verschiedenen Facetten des Themas behandelt, aus-
gehend von der Priiambel, der nicht selten iiberlesenen ,Grund-
lage des Friedens in der Welt* in Art. 1 Abs. 2 GG, der Einord-
nung in ein System gegenseitiger kollektiver Sicherheit (Art. 24
Abs. 2 GG), dem Gewaltverbot als allgemeinem Grundsatz des
Volkerrechts (Art. 25 GG) und - erst ganz am Schluss - Art. 26
mit seinem konkreten Verbot des Angriffskriegs und anderer
das friedliche Zusammenleben der Vélker stérender Handlun-
gen. Schon die Vielfalt dieser Ansitze begriindet, warum der
Autor nicht von einem einheitlichen ,Friedensgebot des Grund-
gesetzes" im Sinne eines Rechtsprinzips ausgeht, sondern kon-
krete Rechtsfolgen nur aus einzelnen Verfassungsnormen in
diesem Zusammenhang ableiten will. Neugierig stimmen ange-
sichts sonstiger Auflerungen des Autors die Ausfithrungen von
Ulrich Vosgerau zum Selbstbestimmungsrecht des Volkes in der
Weltgemeinschaft (§ 228), in denen der Autor einen weiten Bo-
gen vom Selbstbestimmungsrecht im Sinne des Vilkerrechts
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und des Grundgesetzes bis hin zum deutschen Volk als Legiti-
mationsbasis, zu Staatsvolk und Staatsbiirgerschaft, schligt und
in der Frage der Verantwortung des Staates fiir Risiken der Zu-
wanderung mindet, wobei er sowohl eine sehr enge Sicht des
Staatsvolks als auch eine solche des Selbstbestimmungsrechts
offenbart. Fiir das Selbstbestimmungsrecht des Volkes als Grund-
lage der Deutschen Einheit (Helmut Quaritsch - § 229) vor und
nach der Wiedervereinigung mag das ausreichen. Ob so ver-
standene Selbstbestimmung des Staatsvolks ein tauglicher An-
satz fir die vielfiltigen Probleme des Zusammenlebens der Kul-
turen, der Migration und der internationalen Verflechtung sein
kann, muss allerdings dahinstehen. Welchen Herausforderun-
gen sich auch die Gebiefs- und Personalhoheit des Staates ($ 230)
seit dem Sommer 2015 gegeniibersehen wiirde, konnte Florian
Becker bei Abfassung seines Beitrags noch nicht erahnen. Im-
merhin setzt er entschlossen der These von der Auflosung der
staatlichen Personal- und Gebietshoheit die fortbestehende Sou-
verdnitit als nach innen und aufen unbeschrinkte Macht des
Staates entgegen. Unbenannt, aber vor diesem Hintergrund
selbstverstindlich, sind das Recht und die Pflicht zur Grenzsi-
cherung. Buchstiblich ,,grenzenlos®, jedenfalls im klassischen
Sinne, ist Cyberspace ~ der virtuelle Raum. Dass dieser allerdings
nicht staatsfrei und schon gar nicht rechtlos ist, arbeitet Stephan
Hobe (§ 231) gekonnt heraus. Armin von Bogdandy geht den
Prinzipien von Staat, supranationalen und internationalen Orga-
nisationen (§ 232) nach, bindet zugleich die Grundprinzipien
des Grundgesetzes und des klassischen Vélkerrechts ein und
stellt abschlieend zu Recht die Frage des »Prinzipienpluralis-
mus” in der international verflechteten Welt. In ihnlicher Weise
fragt Jens Kersten, ob es einen Wetthewerb der Rechtsordnungen
(§ 233) gibt. Ausgehend von einer ausfiihrlichen Behandlung
des Begriffs des Wettbewerbs und dessen rechtlichen Rahmens,
erarbeitet er ein integriertes und gestuftes Wettbewerbsregime
von Foderalismus bis zum internationalen Wettbewerb und
weist nach, wie der Wettbewerb die Rechtsordnung und schon
heute das klassische Staatsverstindnis verindert und neue He-
rausforderungen schafft. Oberste Stufe der Internationalisierung
ist die Globalisierung. Dieser geht Adelheid Puttler in einem
kurzen, aber prignanten Beitrag (Globalisierung als Topos -
§ 234) nach. Auch hier zeigt sich die Begrenztheit staatlicher
Hoheitsmacht angesichts der Vervielfachung internationaler
Akteure. Die Globalisierung wirkt ebenso vielfach auf das natio-
nale Staatsrecht zuriick - so insbesondere in der Einbindung
der Exekutive in internationale Netzwerkstrukturen, im Funkti-
onsverlust des Parlaments und sogar durch die Infragestellung
nationaler Justiz. Welche Bedeutung diese Fragen haben, zeigt
nicht zuletzt die derzeitige Diskussion um internationale Han-
delsabkommen wie TTIP.

Auch im zweiten Hauptteil (deutsches, auslindisches, inter-
nationales Recht) verbinden sich klassische Fragestellungen wie
die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts (H.J. Cremer - § 235),
die Frage des Verhiltnisses von Verfassungsrecht und volker-
rechtliche Vertrige (Silja Voneky - § 236 - hier mit einer héchst
aktuellen und pragnanten Analyse der Kollisionen von vélker-
rechtlichen Vertridgen und nationalem Verfassungsrecht), dem
ordre public (Christoph Ohler — § 238) mit zumindest teilweise
neue Fragestellungen wie der Anwendung deutschen Rechts im
Ausland und fremden Rechts in Deutschland (Christian Walter —
§ 237) und der Mitwirkung des Verfassungsstaats an Rechtsakten
anderer Staaten (Christian von Coelln — § 239). Hier liefert
Christian Walter nicht nur eine staatsrechtliche Basis fiir das
internationale Privatrecht, sondern priift auch ausfithrlich die
Anwendung auslindischen Rechts im Bereich des éffentlichen
Rechts, wihrend Ohler gekonnt die Verbindung zwischen ordre
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public und der verfassungsrechtlichen Identititsgarantie des
Art. 79 Abs. 3 GG herstellt und von Coelln Offenheit gegeniiber
supranationalen Entscheidungsprozessen bei der Mitwirkung an
Rechtsakten anderer Staaten beweist.

Mehr als die Hilfte des Bandes ist unter dem Titel ,,Grenz-
iiberschreitendes Handeln und rechtliche Verantwortung® ei-
nem umfassenden, ,Besonderen Teil“ gewidmet, ohne dass hier
jedem der zahlreichen Themen nachgegangen werden konnte.
Der Leser in Wissenschaft und Praxis wird gleichwohl ,sein
Problem” internationale Beziige zuverldssig, prignant und aktu-
ell finden. Das gilt fur die grenziiberschreitende Reichweite deut-
scher Grundrechte (Florian Becker — § 240), die Verfassungsbin-
dung der auswidrtigen Gewalt (Martin Nettesheim), die internati-
onale Streitschlichtung (Riidiger Wolfrum — § 242), die Systeme
kollektiver Sicherheit (Stephan QOefer — § 243), ebenso wie das
Dauerthema: ,Militdrische Einsdize der Bundeswehr® (Bardo
Fassbender — § 244) sowie die zunehmende Bedeutung der
Hliberstaatlichen Strafgewalt” (Klaus-Ferdinand Gdrditz — § 245).
Auch die Bedeutung multinationaler und globaler Unternehmen
im Wettbewerb (Karl Matthias Meessen - § 246), die groflen
Herausforderungen des Schutzes des geistigen Eigentums (An-
dreas Paulus — § 247) sowie - besonders bedeutsam — der grenz-
itbergreifende Umweltschutz (Hans-Georg Dederer — § 248) seien
genannt. Den staatsrechtlichen Problemen der Entwicklungszu-
sammenarbeit geht Philipp Dann (§ 249), denen des internatio-
nalen Finanzrechts Ekkehard Reimer nach (§ 250). Auch die in-
ternationale Reichweite staatlicher Besteuerungshoheit muss in
ihrer Bedeutung angesichts der Diskussion um ,Steuer-CD*
und ,,Panama-Papiere nicht hervorgehoben werden (Moris
Lehner — § 251). Der Band miindet in den beiden Kardinalfra-
gen internationaler Verflechtungen: Der Geldwirtschaft im Welt-
finanzsystem (Rainer Schmidt - § 252) und der Rechts- und
Sachkontrolle in grenziiberschreitenden Sachverhalten (Wolfgang
Kahl - § 253).

In der Gesamtwirdigung stellt der XI. Band des Handbuchs
des Staatsrechts eine iiberragende Synthese zwischen ,klassi-
schen Themen® und ganzlich neuen Herausforderungen dar.
Das ist umso bemerkenswerter, als er damit im gewissen Sinne
den zumindest auf den ersten Blick sehr ,staatsbezogen-kon-
servativen Ansatz Uberwindet und das Staatsrecht gegentiber
den wachsenden und facettenreichen Herausforderungen der
Internationalisierung und Globalisierung von Recht, Staat,
Wirtschaft und - last not least - Kultur gerecht wird. A propos
Kultur: Wenn es ein Defizit gibt, dann vielleicht gerade im Be-
reich der internationalen Verflechtung der Kultur, denn das
Stichwort Kultur kommt im Band XI - abgesehen von dem
verdienstvollen Beitrag von Paulus zum geistigen Eigentum nicht
VOr.

Vielleicht ldsst sich fiir eine neue Auflage eine gesonderte
Behandlung der Kultur, des internationalen Kulturgliterschutzes
und der insofern bestehenden internationalen Verflechtungen
bewerkstelligen.

Prof. Dr. Friedhelm Hufen, Mainz

Timo Hebeler/lens Kersten/Josef Franz Lindner, Handbuch Besol-
dungsrecht. Rechtsgrundlagen, Besoldungssystem, Rechtsschutz.
Verlag C.H. Beck, Miinchen 2015, 439 Seiten, € 89,00.

Das Beamtenrecht mitsamt dem Besoldungsrecht war eines der
Rechtsgebiete, die durch die Foderalismusreform und die da-
durch verinderten Gesetzgebungskompetenzen erheblich in Be-
wegung geraten sind. Die Gesetzgebungskompetenz fiir das Be-
soldungsrecht liegt nun bei den Lindern, sofern es um Landes-
beamte geht. Das Bundesbesoldungsgesetz gilt weiter, bis die
Lander eigene Besoldungsgesetze eingefithrt haben. Seit 2006
ist daher in das Besoldungsrecht durchaus Bewegung gekom-
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men. Es sind merkliche Besoldungsunterschiede zwischen den
Landern festzustellen, auch wenn diese weniger schlimm sind
als von vielen befiirchtet. Die Landesbeamten des Freistaates
Bayern stehen im Vergleich verhaltnismaflig gut da. Das Bun-
desverfassungsgericht hat bekanntlich in seinen Entscheidungen
zur Besoldungsentwicklung, zunichst fiir die Richterbesoldung
im Marz 2015 und dann wiederholt fiir die A-Besoldung im
Herbst 2015 darauf hingewiesen, dass dem Vergleich mit dem
Linderdurchschnitt der Besoldung fiir die Frage der amtsange-
messenen Besoldung eine Indikatorenwirkung zukommt, sofern
die Besoldung 10 % unter der Durchschnittsbesoldung bleibt.
Die Vergleichbarkeit diirfte dabei mit der Zeit immer stirker
abnehmen, weil es den Lindern unbenommen bleibt, neue Sta-
tusdmter zu definieren, die es evtl. in dieser Form in anderen
Landern nicht gibt, sodass die Vergleichbarkeit erschwert wird.

Die Folge der abnehmenden Bedeutung der Bundesgesetze
far die Besoldung hat notwendige Auswirkungen auf den Bi-
chermarkt. Das vorliegende Buch ist daher durchaus die nahe-
liegende Konsequenz auf die Fdderalisierung des Besoldungs-
rechtes, Als Alternative fiir die Kommentierung von 16 Einzel-
gesetzen bietet sich die literarische Aufarbeitung des
Rechtsgebietes in Form eines Handbuches an.

Bei dem Handbuch haben neun Autoren (darunter eine
Frau) mitgewirkt, allesamt bisher schon literarisch im Beamten-
recht aufgefallen, sechs von ihnen sind an Hochschulen und
Universititen titig, zwei in der Verwaltung und einer in der
Gerichtsbarkeit. Das Handbuch ist in vier Kapitel untergliedert
mit 15 Einzelabschnitten. Das erste Kapitel, die Grundlagen,
befasst sich mit der Einordnung des Besoldungsrechts im Sys-
tem der Rechtsordnung und im Mehrebenensystem und enthalt
zudem die Darlegung der historischen Entwicklung und der
verfassungsrechtlichen Beziige. Das zweite Kapitel befasst sich
mit allgemeinen Fragen des Besoldungsrechtes, darunter wer-
den die Fragen gefasst: Besoldungsbestandteile, Bemessung der
Besoldung, Besoldungsrechtsverhiltnis, Einwirkungen des ma-
teriellen Beamtenrechtes und des Rechtsschutzes. Das dritte Ka-
pitel befasst sich ausschnittsweise mit besonderen Fragen des
Besoldungsrechts, darunter werden die besonderen Beschifti-
gungsgruppen wie Richter und Staatsanwilte/Professoren/Sol-
daten/Anwirter und Besonderheiten kraft raumlicher Verwen-
dung dargestellt. Das vierte Kapitel umfasst einen Abschnitt
und beschiftigt sich mit der Besoldung von EU-Bediensteten.
Das Besondere des Handbuches besteht darin, dass die Autoren
sich teilweise einzelne Abschnitte eines Paragraphen teilen, so
dass das Werk sich in besonderer Weise als eine Gesamtleistung
aller Autoren darstellt. Das Werk trigt nicht nur den Namen
eines Handbuches, sondern versucht auch materiell ein solches
zu sein. Es konzentriert sich bei den Nachweisen sehr stark auf
die Rechtsprechung. Hinsichtlich der Literatur beschrinken
sich die Nachweise weitgehend auf Fundstellen in Handbiichern
und Kommentaren. Die Darlegung ist detailgenan und praxis-
orientiert. Wie beim Handbuch unvermeidbar, findet sich hiu-
fig eine Darstellung an einer Regelform, fir die meist die Bun-
desregelung herangezogen wird, mit anschlieflender Darstellung
der Besonderheiten der einzelnen Linder. Wie bei den Autoren
nicht anders zu erwarten, befindet sich die Darstellung auf ho-
hem Niveau und ist zugleich praxisorientiert. Das Werk ist er-
sichtlich an all digjenigen gerichtet, die in praktischer Weise mit
dem Besoldungsrecht zu tun haben, gleich in welcher Funktion.
Diesen wird es eine wertvolle Hilfe sein. Es eignet sich als aus-
gesprochen hilfreiches Nachschlagewerk, weil die Ausfithrun-
gen sowohl vom Umfang als auch vom Ductus so gehalten sind,
dass man innerhalb kurzer Zeit einen Einblick in den Fragen-
kreis findet, fiir den man Antworten sucht.

Es ist schon, dass es dieses Werk gibt, da es eine Bereiche-
rung der besoldungsrechtlichen Literaturlandschaft darstellt.

Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff, Bayreuth



