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Regelungen des 8. Kapitels gelten erginzend, soweit das Fach-
recht keine oder keine abschlieRenden Regelungen zur Um-
setzung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz
vorsicht.

IV. Fazit

Die neuen Datenschutzregelungen der Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz und die zu ihrer Umsetzung erlas-
senen nationalen Regelungen haben insbesondere fiir Polizei-
und Justizbehorden praktische Bedeutung. Sonstige nichepoli-
zeiliche Sicherheitsbehdrden haben auf sie zuriickzugreifen,
sobald sie personenbezogene Daten im Rahmen eines kon-
kreten, dokumentiert eingeleiteten Ordnungswidrigkeitenver-
fahrens verarbeiten; im Ubrigen unterliegen nichtpolizeiliche
Sicherheitsbehorden den Anforderungen der DSGVO. Durch
die Verweisung des BayDSG auf die Regelungen der DSGVO
auch im Anwendunggsbereich der Richtlinie zum Datenschutz
bei Polizei und Justiz wird der Rechtsanwender in der Mehrzahl
der Anwendungsfille von der in der Rechtspraxis ungewohn-
ten Frage nach der Reichweite des Anwendungsbereichs von
Unionsrechtsakten entlastet und wie bisher ein cinheidiches
datenschurzrechtliches Grundregime gewahrleistet. Sonderre-
gelungen zu Verarbeitungen im Anwendungsbercich der Richt-

linie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz finden sich im
8. Kapitel des Bayerischen Datenschutzgesetzes.

1 Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlament und des Rates

vom 27.04.2016.
Zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richdinie 9546/
EG (Datenschutz-Grundverordnung (ABL EU L 119, S. 1;ber. ABLEUL
314, 8.72).

2 Richdlinie (EU) 2016 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
27.04.2016 zum Schutz naciirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder
der Strafvollstreckung sowic zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABl. L 119, S. 89 ff.).

3 Rahmenbeschluss 2008/977/]1 des Rates vom 27.11.2008 iiber den Schutz
personenbezogener Daten, die i.R.d. polizeilichen und justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen verarbeitet werden.

4  Wilde/Ebmann/Niese!Knoblauch, Datenschurz in Bayern, Kommentar,
Art. 28 BayDSG Rn, 2.

S Zerdick, in: Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, 2017,
Art. 2 Rn. 12.

6 Wilde/Ehmann{Niese/Knoblauch, Datenschutz in Bayern, Kommentar,
Art. 28 BayDSG Rn. 7.

7 Wilde/Ehmann/Niese/Knoblauch, Datenschutz in Bayern, Kommentar,
Art, 28 BayDSG Rn. 20.

8 Bayerisches Datenschutzgesetz (BayDSG) v. 15.05.2018 (GVBL. S. 230).

9 Bundesdatenschutzgesetz v. 30.06.2017 (BGBL 18. 2097).
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Wohnraumknappheit — Der Bebauungsplan als

Allheilmittel?

Eine Darstellung von Alternativmoglichkeiten im Rahmen des

Bauplanungsrechts

von Dr. Andreas Lehners und Xaver Finkenzeller, Rechtsanwilte, Kanzlei Schonefelder Ziegler Lehners, Miinchen

Glaubt man der aktuellen Studie der Allianz Deutsch-
land, so wichst die Bevolkerung in der Bundesrepub-
lik bis 2045 auf 85 Mio. an. Ein Blickin diese Studie auf
die 10 Regionen in Deutschland, in denen die Nachfra-
ge nach Wohnungen langfristig am héchsten ist, zeigt,
dass diese ihre Bautitigkeiten teils massiv steigern
miissen. So fehlen allein in der Region Miinchen im
Zeitraum 2013 bis 2030 158.000 Wohnungen.* Auf die
Kommunen im Freistaat Bayern kommen daher in den
néichsten Jahren grofie Aufgaben zu, entsprechenden
Wohnraum zu schaffen. Der folgende Beitrag beleuch-
tet neben dem am hiufigsten verwendeten Planungs-
mittel, dem Bebauungsplan, einige Alternativen, die
eine ziigigere Umsetzung von Baurecht ermoglichen.

l. Ausgangslage

Trotz intensiver Bemiihungen der Gemeinden erscheint eine
Nachverdichtung im Inneren der Gemeinden (sog. Innenent-
wicklung) nur in Teilen méglich. Zwar existiert durchaus noch
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vorhandenes Potenzial, Innenbereichsflichen in Gemeinden
nachzuverdichten, allerdings sind hier gerade aufgrund ab-
standsflichenrechdicher Themenkomplexe und der Frage nach
dem Gebor der Riicksichtnahme zeitnah die Grenzen erreicht.
Dies diirfte dazu fithren, dass immer mehr Kommunen sich die
Frage stellen miissen, ob ihre Auflenbereichsflichen zu Bauland
ausgewiesen werden sollen.

Als Ausgangslage ist festzuhalten, dass diese Flichen alle im
Auflenbereich liegen, meist angebunden an eine vorhandene,
in sich gewachsene Wohnstruktur. Diese Flachen ciner Bebau-
barkeit zuzufithren — so scheint es — ist nur iiber das aufwindige
Bauleitplanverfahren mit ciner umfassenden Offentlichkeitsbe-
teiligung moglich, nachdem die Voraussetzungen fiir die Auf-
stellung von Bebauungsplinen der Innenentwicklung i.5.d.
§ 13a BauGB gerade keine Anwendung findet.?

Durch die BauGB-Novelle 2017 wurde § 13b BauGB neu
eingefiigt, welcher die Ausweisung von Wohnraum am Orts-
rand (Aufenbereich) im Rahmen des beschleunigten Bauleit-
planverfahrens erméglicht. Diese Norm ist allerdings — wie auch
die aktuelle Rechtsprechung des BayVGH? aufzeigt — in ihrer
Anwendung durchaus schwierig. Gerade die Beurteilung, wann
cine »an den Ortsteil anschlieBende Wohnbebauungg anzuneh-
men ist, muss laut BayVGH restriktiv ausgelegt werden. Hin-
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zu kommt die noch nicht abschliefend gekldrte Frage, welche
weiteren Nutzungen innerhalb der Wohnnutzung zulissig sind.
Alternativen zum Bauleitplanverfahren bieten nach derzeitigem
gesicherten Rechtsstand nur die in § 34 und § 35 BauGB er-
wihnten Satzungen, denen sich der vorliegende Beitrag widmet.

Il. AuBenbereichsflichen i.S.d. § 35 BauGB

Die zur Nachverdichtung angedachten Flichen sind dabei bau-
planungsrechlich nach § 35 BauGB (AuBenbereich) zu bewer-
ten. Nachdem es um die Schaffung von Wohnraum geht, der
gerade nicht einen Bezug zu der im AufSenbereich stactfinden-
den Landwirtschaft hat, sind entsprechende Privilegierungs-
tatbestinde i.5.d. § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nichr ersichtlich.

Die Wohnbauvorhaben sind somir als sonstige Vorhaben
i.5.d. § 35 Abs. 2 BauGB nur dann genehmigungsfihig, wenn
keine éffentlichen Belange dem Vorhaben i.5.d. § 35 Abs. 3
BauGB entgegenstehen. Dabei ist es bereits meist der Flichen-
nutzungsplan, der im angedachten Gebietsumgriff cine ent-
sprechende landwirtschaftliche Darstellung beinhaltet (§ 35
Abs. 3 Nr. 1 BauGB), oder die Angst der Entstehung, Verfesti-
gung oder Erweiterung einer Splittersiedlung i.S.d. § 35 Abs. 3
Nr. 7 BauGB, welche ciner Genehmigung iiber § 35 Abs. 2
BauGB entgegensteht, nachdem es fiir die Ablehnung cines
etwaigen Bauantrags bei niche privilegierren Vorhaben bereits
ausreicht, dass 6ffentliche Belange beeintrichtigt werden und
nicht, wie bei den privilegierten Vorhaben, i.S.d. § 35 Abs. 1
BauGB éffentliche Belange entgegenstehen miissen. *

Ill. Losungsansdtze

Eine Nachverdichtung ist daher nach Aussagen vieler Gemein-
den nur mittels aufwindigem Bauleitplanverfahren méglich.
Die Autoren haben im Rahmen ihrer Praxiserfahrung aller-
dings die Erfahrung gemachr, dass einerseits viele Gemein-
den dabei die Losung fiir Schaffung von Wohnraum miteels
AufBenbereichssatzung (1.) oder Ortsabrundungssatzung (2.)
verkennen, diejenigen Gemeinden andererseits, die hiervon
Gebrauch machen, allzu schnell die Grundvoraussetzungen
dieser planungsrechtliche Instrumentarien verkennen.?

1. Auflenbereichssatzung

Zunichst soll an dieser Stelle die Auflenbereichssatzung und
deren grundlegenden Anforderungen dargestellt werden:

a) Rechtsgrundlage

Als Aufenbereichssatzung ist eine gemeindliche Satzung zu
verstehen, die fiir cinen eng abgegrenzten Bereich gilt. Sie er-
mdéglicht im Planungsrecht auf der Satzungsebene, cinzelne
Wohngebiude im Aufenbereich zuzulassen. Die Rechesgrund-
lage hierfiir ist § 35 Abs. 6 BauGB.

b) Voraussetzungen

Voraussetzung fiir eine solche Saczung ist, dass aufgrund einer
vorhandenen Bebauung der Auflenbereich seine cigentliche
Funkrion als Freiraum oder als Freifliche fiir privilegierte zu-
lissige Vorhaben nicht mehr bzw. nur noch mit wesentlichen

Einschrinkungen erfiillen kann.® Dies bedarf ciner genauen
Priifung in der Gemeinde und ist vom Finzelfall abhingig. Die
vorhandene Bebauung muss dabei auf eine weitere Bebauung
im Wege der baulichen Verdichtung hindeuten. Als Kontrolle
fiir dic Gemeinde ist daher stets die Frage heranzuziehen, ob
der AufRenbereich in dem jeweiligen angedachren Planumgriff
in absehbarer Zeit seiner eigentlichen Funktion i.S.d. § 35
Abs. 1 BauGB noch zugefiihrt werden kann, und ob »die vor-
handene Bebauung auf cine weitere Bebauung im Wege der
baulichen Verdichtung im Auflenbereich hinweist«.” Die wei-
teren Voraussetzungen regelt § 35 Abs. 6 BauGB.

Die Auflenbereichsflichen diirfen dabei niche iiberwiegend
landwirtschaftlich geprigt sein und miissen gleichzeitig cine
Wohnbebauung von einigem Gewicht aufweisen. Dabei muss
man bei der Definition von »nicht tiberwiegend landwirt-
schaftlich geprigt« davon ausgehen, dass mehr als die Hilfte
der Gebiude anders, das heifit als Wohnungen oder Gewerbe-
Aichen, genutzt werden und eine Wohnbebauung vorhanden
ist, die ein gewisses Gewicht, d.h. mindestens vier bis fiinf
Wohnhiuser, aufweist.?

Nach § 35 Abs. 6 Nr. 1 BauGB muss ferner das Vorhaben
mirt einer geordneten stidrebaulichen Entwicklung vereinbar
sein, d.h. es diirfen vor allem durch den Satzungserlass keine
Konflikte auftreten, die auch durch entsprechende baupla-
nungsrechtliche Mittel nichr gelost werden kénnen.

Letztendlich muss auch die Gemeinde die Voraussetzungen
des § 36 Abs. 2 Nr. 2, 3 BauGB erfiillen, auf die allerdings an
dieser Stelle nicht vertieft eingegangen wird, nachdem deren
Voraussetzungen sich aus dem Gesetz eindeutig ergeben.

¢) Probleme/Rechtsfolge

Von Planungstrigern wird der Begriff der Aulenbereichssat-
zung leider hiufig falsch aufgefasst. Es geht bei den Aufen-
bereichssatzungen nicht um die Einbeziehung des gesamten
AuBenbereichs und die Ausweisung neuer Baugebiete. Nur
wenn — wice oben dargestellt — eine bereits vorhandene, eng um-
grenzte zusammenhingende Gebiudegruppe mit einer auRer-
landwirtschaftlichen Nutzung gegeben ist, kann eine AufRenbe-
reichssatzung ein probates Mittel der Nachverdichtung sein. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Auflenbereichssatzung
nicht dazu fithre, dass damit automatisch Bauland geschaffen
wird. Die Auflenbereichssatzung ist vielmehr im Rahmen des
$ 35 BauGB zu sehen und erméglicht es, dass sonstigen, nicht
privilegierten Vorhaben i.5.d. § 35 Abs. 2 BauGB nicht ent-
gegen gehalten werden kann, dass die im Rahmen der »éffent-
lichen Belange« i.S.d. § 35 Abs. 3 BauGB zu priifenden Krite-
rien, die Darstellung im Flichennutzungsplan von Flichen fiir
die Landwirtschaft oder Wald (§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BauGB) bzw.
die Gefahr der Entstchung einer Verfestigung einer Splitrer-
siedlung (§ 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB), entgegenstchen.

Nur fiir diese beiden — wenn auch in der Praxis die am
hiufigsten — entgegenstehenden éffentlichen Belange kann
die Auflenbereichssatzung eine Abhilfe darstellen. Die Ubri-
gen Offendichen Belange i.S.d. § 35 Abs. 3 BauGB sind nach
wie vor stets im Rahmen jeder Baugenchmigung zu priifen.
Es bleibt letztendlich bei einem Vorhaben i.S.d. § 35 BauGB,
dem gewisse 6ffentliche Belange nichr entgegengehalten wer-
den kénnen; nicht allerdings um ein Bebauungsplangebier,
welches unmittelbar eine Wohnbebauung festsetze.
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2. Ortsabrundungssatzung

Ferner besteht zur Schaffung von Wohnraum grundsitzlich
die Méglichkeit fiir die Gemeinde, mittels Ortsabrundungs-
satzung zu reagieren:

a) Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage hierfiir findet sich in § 34 BauGB. In
§ 34 Abs. 4 BauGB sind die unterschiedlichen »Ortsabrun-
dungssatzungen« erwihnt, die Voraussetzungen fiir die Auf-
stellung in der Satzung benennt hingegen § 34 Abs. 5 BauGB.

b) Voraussetzungen

Welche Arten der Ortsabrundungssatzung tiberhaupt in Frage
kommen, regelt § 34 Abs. 4 BauGB. Dabei gilt es zu differen-
zieren, was in der Praxis leider seltenst der Fall ist, allerdings
fiir die rechtliche Beurteilung und das weitere Vorgehen im
Rahmen des Satzungserlasses nach Ansicht der Autoren un-
abdingbar ist:

§ 34 Abs. 4 Nr. 1 BauGB sicht vor, dass die Gemeinde
durch Satzung die Grenzen fiir im Zusammenhang bebaute
Orsteile festlegen kann. Diese sog. Klarstellungssatzung hat,
wie begrifflich bereits zu entnehmen ist, lediglich klarstellende
Funktion.'® Die Satzung legr die sich aus den tatsichlich vor-
handenen Bebauungen ergebenden Grenzen des Bebauungs-
zusammenhangs fest. Die Satzung hat aufgrund ihrer blofen
klarstellenden Funktion lediglich eine deklaratorische Bedeu-
tung und fithrt mithin gerade nicht zu neuem Baurecht.

Von der Klarstellungssatzung ist die sog. Entwicklungs-
satzung zu unterscheiden.' Danach kénnen bebaure Bereiche
im AufSenbereich als im Zusammenhang bebaute Ortsteile
festgelegt werden, wenn die Flichen im Flichennutzungsplan
als Baufliche dargestellt sind (§ 34 Abs. 4 Nr. 2 BauGB). Vo-
raussetzung fiir die Entwicklungssatzung ist somit, dass zwar
ein entwicklungsfihiger Siedlungsansatz vorhanden ist, die Be-
reiche im Auenbereich allerdings noch keine Ortsteilqualicic
i.5.d. § 34 BauGB aufweisen. Die Satzung erméglicht es somit,
das Tatbestandsmerkmal des § 34 Abs. 1 BauGB »im Zusam-
menhang bebaute Ortsteile« durch die Entwicklungssatzung
als gegeben anzusehen. Voraussetzung ist allerdings nach dem
klaren Wortlaut, dass die von der Entwicklungssatzung ein-
zubezichende Fliche im Flichennutzungsplan bereits als Bau-
flache dargestellt ist. Als Folge durch die Entwicklungssatzung
ist festzuhalten, dass die Satzung innerhalb ihres Geltungsbe-
reichs neues Baurecht schafft, mithin die Voraussetzung des
§ 34 BauGB Anwendung finden.

Schliefllich ist noch eine sog. Einbeziehungssatzung oder
Ergidnzungssatzung 1.S.d. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB maglich.
Danach kénnen einzelne Auflenbereichsflichen in die im Zu-
sammenhang bebauten Orrsteile einbezogen werden, wenn die
einbezogenen Flichen durch bauliche Nutzung des angren-
zenden Bereichs entsprechend gepriigt sind.'” Voraussetzung
hierfiir ist neben der entsprechenden AufSenbereichsfliche eine
Pragung durch cinen vorhandenen Innenbereich. Dabei reicht
allerdings das bloffe Angrenzen eines Grundsriicks an den In-
nenbereich nicht aus, damit eine Einbezichungssatzung erlas-
sen werden kann. Vielmehr ist notwendig, dass die vorhandene
Bebauung eine so starke Prigung aufweist, dass denklogischer
Weise nach den Erfahrungssitzen eine Weiterentwicklung in
Richtung des zu iiberplanenden Gebiets sinnvoll ist.
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Dabei ist zu beachten, dass die Frage der Perspekrive der
weiteren stidrebaulichen Entwicklung gerade aufgrund der
Planungshoheit der Gemeinde grundsitzlich in deren Eigen-
verantwortung liegt. Es empfiehlt sich allerdings, gerade dieses
Kriterium im Rahmen der Aufstellung ciner entsprechenden
Satzung austithrlich zu begriinden und darzustellen, so dass
im Rahmen cines etwaigen spiteren Verfahrens die Intention
der Gemeinde hinreichend nachgewiesen werden kann. Die
Einbezichungssatzung wird in der Praxis hdufig mit ciner Klar-
stellungssatzung kombiniert.

Gerade die Kombinationsméglichkeit der unterschiedlichen
Satzungstypen ist in der Praxis eine spannende, aber vor allem
anspruchsvolle Gestaltungsmaglichkeit. § 34 Abs. 4 BauGB
kommt als singulire Satzung so gut wie nie vor, sondern wird
als Kombinarion verschiedenster Satzungstypen innerhalb des
§ 34 Abs. 3 BauGB verwendet. Dabei gilt es bei der Aufstellung
ciner solchen kombinierten Satzung stets darauf zu achten, dass
die einzelnen Satzungstypen sich nicht widersprechen und ein
schliissiges Gesamtkonzept ergeben.”” Die Herausforderung
ist dabei nicht nur in der inhaltlichen bzw. textlichen Festset-
zung, sondern vor allem auch in der planerischen Darstellung
zu finden, denn hier gilt es einmal mehr die unterschiedlichen
Satzungsbereiche (z.B. wo einer Satzung lediglich klarstellende
Wirkung zukommt und wo ihr eine erweiternde Funkdon zu-
zusprechen ist) deutlich und unmissverstindlich aufzuzeigen.

Unabhingig von den Voraussetzungen des § 35 Abs. 4
BauGB muss die Gemeinde fiir die Aufstellung der Sarzung
(aufler im Falle der Klarstellungssatzung) die Voraussetzungen
des § 34 Abs. 5 BauGB beachten. Die Voraussetzungen sind
insofern mit denen des § 35 Abs. 6 Nr. 1-3 BauGB identisch,
weshalb eine vertiefte Auseinandersetzung an dieser Stelle nicht
erneut notwendig ist.

¢) Rechtsfolge/Probleme

Zunichst muss an dieser Stelle nochmals festgehalten wer-
den, dass den jeweiligen Satzungen i.5.d. § 34 Abs. 4 BauGB
unterschiedliche Funktionen zukommen. Wihrend die Klar-
stellungssatzung lediglich deklaratorische Wirkung hat, wird
durch die Entwicklungssatzung fiir den Geltungsbereich der
Satzung neues Baurecht geschaffen. Fiir den Planumgriff inner-
halb der Einbeziehungssatzung schafft diese Satzung ebenfalls
erstmals Baurecht.

Andere als die oben dargestellten Ortsabrundungssatzungen
bestehen — trotz hiufig gegenteiliger Auffassung in der Praxis
— nichr. Die Satzungen miissen dabei strike die jeweiligen An-
forderungen i.S.d. § 34 Abs. 4 BauGB erfiillen. Aus Sicht der
Autoren wird meist voreilig bereits gepriift, ob die Vorausset-
zungen des § 34 Abs. 5 BauGB vorliegen, ohne sich zunichst
auf die Frage zu beschrinken, ob das angedachte Gebiet, wel-
ches einer entsprechenden Satzung unterworfen werden soll,
iiberhaupt unter die drei Satzungstypen i.5.d. § 34 Abs. 4
BauGB fillr.

Unabhingig davon ist darauf hinzuweisen, dass mit Erlass
der entsprechenden Satzung damit nur erreicht worden ist, dass
von nun an fiir das jeweilige Plangebiet § 34 BauGB heranzu-
zichen ist. Die Kriterien richten sich somit fiir die Frage der
Zulissigkeit des konkreten Bauvorhabens nach § 34 BauGB,
insbesondere nach der Frage, ob sich das Vorhaben in Bezug
auf Arc und Maf§ der baulichen Nutzung in die nihere Um-

gebung einfiigt. Auch dieses Kriterium wird héuﬁg verkannt. '
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IV. Fazit

Festzuhalten bleibt, dass neben dem eigentlichen Bauleitplan-
verfahren fiir die Ausweisung von entsprechenden Wohnfi-
chen zwar grundsirtzlich die Méglichkeit der sog. Auflenbe-
reichssatzung oder Ortsabrundungssatzung rechtlich zur Ver-
figung steht, dabei allerdings Folgendes zu beachren ist:

Zwar mag die jeweilige Satzung durchaus verlockend sein,
um ziigig entsprechende Wohnflichen ausweisen zu kénnen,
die Satzungen bergen allerdings die Gefahr, dass die Gemeinde
allzu schnell ohne vertiefte Priifung von dem Vorliegen der
jeweiligen Voraussetzungen ausgeht.

Es ist es daher ratsam, zunichst cinmal die Ausgangslage aus
bauplanungsrechdlicher Siche ordnungsgemif zu erfassen und
sodann die unterschiedlichen Gestaltungsmaglichkeiten und
deren Folgen aufzuzeigen. Erst nach einer daran anschlieRenden
Abwigung zwischen den verschiedenen Gestaltungsméglichkei-
ten sollte durch fachliche Unterstiitzung die Satzung konkret
ausgestaltet werden, wobei auch hier auf die bereits oben aufge-
zihlten Besonderheiten und Herausforderungen zu reagieren ist.

Es gilt daher, besonnen fiir simtliche Satzungstypen die
rechtlichen Voraussetzungen zu priifen und dabei auch die Biir-
gerinnen und Biirgern nicht voreilig darauf zu verweisen, dass
ihnen die Gemeinde anstelle eines umfassenden Bauleitplanver-

fahrens durch den Erlass einer entsprechenden Aufenbereichs-
bzw. Ortsabrundungssatzung hilft. Denn im Grundsatz bleibt
festzuhalten: Gréfiere Bauvorhaben im Aufenbereich sind nur
dann sinnvoll umsetzbar, wenn sie im Rahmen der Bauleitpla-
nung ciner umfassenden Abwigung unterzogen wurden.

1 Jahresbericht 2016 der Allianz AG »Wohnraumstudie bis 2030 — eine

Herausforderung fiir die Versicherungens.

Gierke, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, § 13a Rn. 2.

Vgl. BayVGH, Beschl. v. 04.05.2018 — 15 NE 18.382.

Vgl. Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch,

§ 35 Rn. 73.

5 Siche zum neu eingefithreen § 13b BauGRB-Verfahren Krautzberger, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB-Kommentar, § 13b
Rn. 1ff.

6 Vel Dirr, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, § 35 Rn. 177.

7 Vgl BVerwG, Ure. v. 13.07.2006 - 4 C 1/05.

8 Vgl. BayVGH, Urt. v. 18.08.2003 — 1 BV 02.1727; ebenso: Safker,
in: Ernst/Zinkahn/Biclenberg/ Krautzberger, Baugesetzbuch, § 35 R, 73.

9 Vgl. OVG Nerdrhein-Westfalen, Urt. v. 24.03.2006 — 1 CS 145.05.

10 Vgl. Diirr, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, § 34 Rn. 112,

11 Vgl. Diirr, in: Briigelmann, Baugeserzbuch, § 34 Rn. 117.

12 Vegl. Dirr, in: Briigelmann, Baugesetzbuch, § 34 Rn. 122,

13 Vgl. Séfker, in: Ems|:."ZinkahnfBie!enberg/Krautzberger, Baugesetzbuch,
§ 34 Rn. 102,
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Grenzen der Ubertragung von Aufgaben im
Bereich der Geschwindigkeitsiiberwachung

auf Private

von Dr. Adolf Rebler, Regierungsrat, Regieru ng der Oberpfalz, Regensburg

Die Privatisierung vormals 6ffentlich-rechtlicher
Dienstleistungen ist ein fortlaufender Prozess. Privat-
unternehmen dringen massiv auf einen Markt, der bis-
her von Staat und Kommunen besetzt war, sobald sie
hier Gewinnmaéglichkeiten erkannt haben. Eines der
Geschiftsfelder, das grofie Renditen zu versprechen
scheint, ist die Verkehrsiiberwachung: gerade Kom-
munen kénnen ihren Biirgern ein »Interesse an der
Verkehrssicherheit« dokumentieren, sind jedoch (zu-
mindest scheinbar) die Arbeit und den Arger los und
kdnnen auch noch mitverdienen. Doch im bundesdeut-
schen Rechtsstaat sind der Mitwirkung von Privaten
an der Verkehrsiiberwachung enge Grenzen gesetzt.

I. Verkehrsiiberwachung als hoheitliche Aufgabe
von Staat und Kommunen

Gem. Art. 33 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) ist die Ausiibung
hoheitsrechlicher Befugnisse als stindige Aufgabe in der Regel
Angehérigen des éffentlichen Dienstes zu itbertragen, die in
cinem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhilnis ste-

hen. Die Verfolgung und Ahndung von Verkehrsordnungs-
widrigkeiten nach § 47 des Ordnungswidrigkcitengeserzes
(OWiG) gehort zum Kernbereich staatlicher Hoheitsaufgaben,
fiir die speziell im Fall von Verkehrsordnungswidrigkeiten gem,
§ 26 Abs. 1 des Stralenverkehrsgesetzes (StVG) Behdrden oder
Bedienstete der Polizei zustindig sind.'

Die urspriinglich als rein staatliche Aufgabe angeschene Ver-
kehrsiiberwachung wird seit einigen Jahren auch den Kommu-
nen auf deren eigenen Wunsch hin iibertragen. In Bayern sind
z.B. nach § 88 Abs. 3 der Zusréindigkeitsverordnung (ZustV)
LV.m. § 36 Abs. 2 Satz 1 OWiG, § 26 Abs. 1 Satz 1 StVG die
Gemeinden neben dem Bayerischen Pofizeiverwaltungsamt w.a.
fiir die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten,
die Verstofle gegen die Vorschriften iiber die zulissige Ge-
schwindigkeit von Fahrzeugen betreffen, zustindig.

Manche Kommunen wollen zwar die Aufgabe an sich wahr-
nehmen, denn es ist politisch durchaus opportun, den Biirgern
das Interesse an Verkehrssicherheit zu signalisieren. Doch an-
dererseits werden vielerores die Kosten und der Argcr gescheut,
den cine ordnungsgemiife Uberwachung mit sich bringt. In
dieser Situation kommt das Angebot privater »Uberwacher«
oft gerade recht. Die Situation erscheint fir beide Seiten lukra-
tiv: die Privaten bekommen eine Fallpauschale, also einen Teil
der Einnahmen.? Dafiir statten die Privaten die Kommunen
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