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M Fachbeitrdge

Die Begriindung von Biirgerbegehren — Herz-
stlick der plebiszitdren Biirgerbeteiligung

von Xaver Finkenzeller, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, und Andreas Feuersinger, Rechtsan-

walt, Kanzlei Schonefelder Ziegler Lehners, Miinchen

»Alle grofien Versuche der Begriindung einer Theorie
des Erkennens entspringen aus der Frage nach der
Sicherheit menschlichen Wissens und diese Frage
wiederum entspringt aus dem Wunsch nach absoluter
Gewissheit der Erkenntnis« — den hohen Stellenwert
einer Begriindung kannte somit nicht nur der Philo-
soph und Physiker Moritz Schlick (1882 bis 1936) im
Bereich der Naturwissenschaft. Auch fiir die Zulissig-
keit des zum Biirgerentscheid fiihrenden Biirgerbegeh-
rens ist die Begriindung mittlerweile - nach Auswer-
tung der Rechtsprechung - zentrales Element der ge-
richtlichen Uberpriifung geworden. Folgender Beitrag
beleuchtet daher die wesentlichen Anforderungen an
eine ordnungsgeméfe Begriindung und befasst sich
- gerade in Zeiten der pandemiebedingten Einschrin-
kungen der 6ffentlichen Informationsveranstaltungen
- mit der Frage, inwiefern auch Begriindungselemente
auBerhalb der Unterschriftenlisten eine Rolle fiir die
Priifung der Begriindung spielen kénnen.

Der Beitrag soll zunichst die Rechtsgrundlage fiir die Begriin-
dung aufzeigen (I.), sodann die Anforderungen an die Begriin-
dung herausarbeiten (I1.) und zur inhaltlichen Richtigkeit der
Begriindung Stellung nehmen (I11.). Schlieflich gilt es gerade
die in Corona-Zeiten auftretende Frage zu beantworten, ob
die Anforderungen an dic Begriindung des Biirgerbegehrens
auch auf andere Medien auszuweiten sind, beispielsweise die
Projektwebsite einer Biirgerinitiative (IV.).

I. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage der Begriindung des Biirgerbegehrens ist
Art. 18a Abs. 4 Satz 1 der Gemeindeordnung fiir den Freistaat
Bayern (Gemeindeordnung — GO). Danach ist das Biirgerbegeh-
ren —entsprechend dem Geserzentwurf beim Volksbegehren — zu
begriinden. Die Begriindung soll dem Biirger ermdglichen, sich
mit den Zielen des Biirgerbegehrens und den zugrundeliegenden
‘Themen auseinanderzusetzen.! Die Unterzeichner eines Biirger-
begehrens sollen zumindest die Grundziige kennen, warum eine
bestimmte Frage den Biirgern zur Abstimmung vorgelegt wird.?
Die Begriindung ist daher vor diesem Hintergrund gerade auch
auf der Unterschriftenliste grundsitzlich erforderlich.

Il. Anforderungen an die Begriindung

An den Inhalt der Begriindung sind keine besonderen An-
forderungen zu stellen. Die Begriindung kann sich durchaus
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auch auf schlagwortartige Aussagen beschriinken. Insbesonde-
re, wenn ein Biirgerbegehren auf eine Grundsatzentscheidung
gerichtet ist, kann die Begriindung auch pauschal und generali-
sierend ausfallen und allgemein gehaltene Beweggriinde schlag-
wortartig beschreiben.> Die Begriindung muss auch nicht in
besonderer Weise neurtral oder einschrinkungslos sachlich
sein. Sowohl fiir Volksbegehren als auch fiir Biirgerbegehren
ist es anerkanntermafien im Ansatz unvermeidlich, dass die Be-
griindung im Sinne des politischen Anliegens der Initiatoren
formuliert wird. Es ist nicht erforderlich, dass zwingend auch
cine Auseinandersetzung mit allen Gegenargumenten stattfin-
det. Die grundliegende politische »Firbung« einer Begriindung
ist, wie beim Volksbegehren, hinzunehmen,* da es vorrangige
Sache der abstimmenden Biirger ist, sich ein eigenes Urteil da-
riiber zu bilden, ob den in der Begriindung dargelegten Argu-
menten gefolgt werden kann oder niche.’

II. Inhaltliche Richtigkeit

Dieser grundsitzlich weite Rahmen der zulissigen inhaltlichen
Gestaltung der Begriindung findet seine Grenze beim Gebot
inhaltlicher Richtigkeit der Ausfithrungen.

1. Grundlegende Entscheidung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs

Ausgehend von eciner Entscheidung des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs (BayVerfGH) vom 13.04.2000° zu der in-
haltlichen Richrigkeit eines Antrags auf Zulassung eines Volks-
begehrens hat die Rechtsprechung auch fiir das kommunale
Biirgerbegehren in inzwischen stindiger Rechtsprechung fest-
gelegr, dass es mit der Abstimmungsfreiheit nicht vereinbar
ist, wenn tragende Elemente der Begriindung eines Biirgerbe-
gehrens unrichtig sind. Zum Schurz der Abstimmungsfreiheit
und der freien Willensbildung im Rahmen des kommunalen
Plebiszits ist es unabdingbar, dass in der gesetzlich vorgeschrie-
benen Begriindung des Biirgerbegehrens zur Vermeidung einer
Verfilschung des Biirgerwillens keine inhaltlich falschen Tatsa-
chen behauptet oder die mafigebende Rechtslage unzutreffend
oder sinnentstellend unvollstindig dargestelle werden.’

2. Konkretisierung durch den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof

Insbesondere im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs (BayVGH) vom 09.12.20108 hat die Rechtspre-
chung ausfiihrlich herausgearbeitet, dass es mit dem Recht auf
Teilhabe an der Staatsgewalt"gem. Art. 7 Abs. 2 der Bayeri-
schen Verfassung nichr vereinbar ist, wenn die Entscheidung
der Stimmberechtigten durch das Weglassen oder falsche Dar-
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stellen eines entscheidungserheblichen, tatsichlichen oder
rechtlichen Gesichtspunkts beeinflusst wird. Das kommunal-
politische Institut des Biirgerbegehrens und Biirgerentscheids
gewinnt seine juristische Legitimation durch den in der Unter-
schrift auf den Listen fiir das Biirgerbegehren zum Ausdruck
gebrachten, plebiszitir ausgedriickten Biirgerwillen. Dement-
sprechend fordert es die Bindung der Verwaltung an Recht
und Gesetz, dass sichergestellt wird, dass diese Unterschriften
auch ratsichlich der dortigen Fragenstellung und der Unter-
stiitzung derselben zuzuordnen sind, was nicht sichergestellt
werden kann, wenn tragende Elemente unzutreffend oder sinn-
entstellend unvollstindig dargestellt werden. Der Wihlerwille
wiirde hierdurch verfilscht.

3. Nachweislich falsche/irreflihrende Aussagen

Hierbei ist grundsitzlich nicht jede Unvollstindigkeit der Be-
griitndung oder jede objektiv besehene Falschangabe abstim-
mungsrelevant. Die Begriindung des Biirgerbegehrens muss
nicht in jeder Hinsicht vollstindig sein und beispiclsweise
nicht die bestehende Beschlusslage im Gemeinderat aufarbei-
ten.” Ebenso sind von unzutreffenden Tatsachenbehauptun-
gen Meinungsiuflerungen und subjektive Bewertungen in
der Begriindung des Biirgerbegehrens zu unterscheiden. Wie
vorstehend bereits aufgefiihre sind solche durchaus zulissig,
die Begriindung des Biirgerbegehrens braucht nicht neutral
formuliert zu sein. Die einschligige Grenze zur Unrichrigkeit
des Biirgerbegehrens ist (erst) dann tiberschritten, wenn diese
entscheidungsrelevante Umstinde nicht blofS tendenziés und
subjektiv gefirbt wiedergibt, sondern den entsprechenden
Umstand nachweislich falsch oder in objektiv irrefithrender
Weise darstelle.’®

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass zwar eine ten-
denzidse und politisch gefirbre Darstellungsbegriindung eines
Biirgerbegehrens zulissig ist, die Begriindung darf jedoch

®= in tragenden Erwigungen
= keine unrichtigen Tatsachenbehauptungen oder
= objektiv irrefithrende Darstellungen

enthalten.

Ob cine Tauschungsabsicht der Initiatoren des Biirgerbegeh-
rens vorlag ist im Ergebnis nicht entscheidend, wenn die objek-
tive Unrichtigkeit tragender Erwigungen feststeht. Die Recht-
sprechung stellt auf den Schutz der EntschlieBungsfreiheit der
abstimmenden Biirger vor objektiven Falschinformationen ab,
auf eine Tiuschungsabsicht kommt es insoweit nicht an."!

5. Beispiele
a) BayVGH, Urt. v. 04.07.2016

Vor dem Hintergrund der Unzulissigkeit irrefithrender/un-
wahrer Tatsachenbehauptungen hat der BayVGH in seinem
Urteil vom 04.07.2016" die Begrindung des Miinchner
Biirgerbegehrens zum Thema »kein europiisches Zentrum
fiir den Islam in Miinchen« als unzulissig bewertet, weil dort
in der Begriindung angegeben war, mehrere Vorstandsmit-
glieder der Bauherren des dort streitgegenstindlichen isla-

mischen Zentrums seien leitende Mitglieder der Islamischen
Gemeinde Penzberg, welche seit 2007 vom Verfassungsschutz
{iberwacht werde und laut Verfassungsschutzbericht mit isla-
mischen Fundamenralisten in Verbindung stehe. Hierbei war
es zwar grundsitzlich bezogen auf das Jahr 2007 bis 2010
zutreffend, dass die islamische Gemeinde Penzberg iiber-
wacht wurde, dies wurde in Berichten des Landesamts fiir
Verfassungsschutz erwihnt. Allerdings hatte sich dies nach
2010 geandert. Der Verfassungsschutzberiche fiir 2010, pub-
liziert im Mérz 2011 und somit deutlich vor der Einreichung
des Biirgerbegehrens im Jahre 2013, wies auf Anderungen in
der Satzung der Gemeinde hin, insbesondere war eine Aus-
schlussklausel beziiglich extremistischer Mitglieder eingefiihrt
worden.

Der BayVGH stellte in seiner Entscheidung sodann mafi-
geblich darauf ab, dass die Formulierung der Begriindung
des Biirgerbegehrens beim Leser bzw. Unterzeichner den
deutlichen Eindruck erwecke, die Islamische Gemeinde
Penzberg, deren Leitungspersonal teilweise mit dem Lei-
tungspersonal der Bauherren identisch ist, stiinde durch-
gehend seit 2007 unter Beobachtung des Verfassungsschut-
zes. Die Tatsache, dass im Rahmen der Begriindung zum
Biirgerbegehren der Verfassungsschutzbericht in der Gegen-
wartsform dargestellt wurde, bewertete der BayVGH inso-
weit als irrefiihrend, da sich die Aussage erkennbar nicht auf
die Vergangenheit beschrinkt und die Anderung ab 2011
unberiicksichtigt liefs.

Insofern lag eine unwirksame Begriindung vor. Die Ent-
scheidung ist insbesondere vor dem Hintergrund interessant,
als dass hier eine an sich zutreffende Behauptung (Erwihnung
der Islamischen Gemeinde Penzberg im Verfassungsschurz-
bericht) mit zutreffenden Argumenten dennoch als insgesamt
unwahr gewertet wurde, weil neue Entwicklungen nicht be-
riicksichtigt worden waren; es handelte sich um eine unwahre
Darstellung durch Auslassung von Vortrag.

b) Veraltete Zitate in der Begriindung

In den lokalen Medien berichter wurde kiirzlich iiber einen
vorstehender Fallgestaltung vergleichbaren Fall im Miinchner
Nord-Westen," in welchem der Gemeinderat ein Biirgerbegeh-
ren als unzulissig abgelehnt hat. Das Biirgerbegehren wendete
sich gegen eine Bauleitplanung fiir ein gewerbliches Projekt
und zitierte in der Begriindung die Gewerkschaft ver.di mit
einem das Projekt grundlegend ablehnenden Satz eines Funk-
tionirs. Dieser war unstreitig so wie zitiert gefallen. Allerdings
harte ver.di nach Nachverhandlungen mit dem Vorhabenstri-
ger die Ablehnung des Projekts explizit aufgegeben und unter-
stiitzte dieses zwischenzeitlich.

Obwohl also das Zitat in der Begriindung so gefallen war,
hat sich der Gemeinderart der vorzitierten Rechtsprechung an-
geschlossen. In einem solchen Fall fithren das Auslassen der
weiteren Entwicklung und die Anderung der Bewertung durch
ver.di zur Unrichtigkeit der Begriindung, weil zur Vollstin-
digkeit der Begriitndung, wenn diese den Anforderungen der
Rechtsprechung an die inhaltliche Richtigkeit gentgen soll,
auch gehért, wesentliche Anderungen der Sach- und Rechts-
lage aufzugreifen und mit darzustellen, denn ansonsten wiirde
der Sinngehalt einer Behauptung doch wieder irrefithrend ent-
stellt.
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IV. Erweiterte Begriindung/Begleitinformationen

In Zeiten der Pandemie und damit einhergehender Kontake-
beschrinkungen kommt aus Sicht der Autoren die Frage der
Reichweite der gerichtlichen Priifung der »Begriindung« ver-
stirke auf,

Nach Beobachtung der Autoren — zugegeben ohne dass
dies bislang statistisch verifiziert werden kénnte — fanden bis
vor Kurzem tatsichlich die mafigeblichen Werbungsversuche
von Biirgerinitiativen im Wege »klassischer« Aufklirungs- und
Werbungsarbeit im politischen Kontext statt: bei 6ffentlichen
Veranstaltungen, Flyeraktionen und im personlichen Gesprich
am Infostand in der Fufigingerzone. Die meisten Unterschrif-
ten wurden am Infostand gesammelt.

Pandemiebedingt ist das Sammeln der Unterschriften auf
offener Strafle erschwert bis unméglich geworden. Die Biirger-
initiativen greifen daher, dem allgemeinen Trend der Digita-
lisierung folgend, verstirkt auf Online-Werbung, verbunden
mit einer digitalen Bereitstellung des Unterschriftsformulars
zuriick. Dadurch wird zwischen dem Webauftritr der Biirger-
initiative und der eigentlichen Unterschriftsleistung auf dem
dort herunterzuladenden Formular ein wesentlich engerer Zu-
sammenhang hergestellt als bislang.

Gerade vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, ob
die Rechtsprechung zur inhaltlichen Richtigkeit der Begriin-
dung auf weitere Begriindungselemente auflerhalb der eigentli-
chen Unterschriftenliste auszuweiten ist. Die bislang ergangene
Rechtsprechung bezieht sich auf die Begriindung in Form der
kurzen, schlagwortartigen Begriindung auf dem Unterschrifts-
formular, das auch die Fragestellung enthilr.

1. Ausgangsfall

Die Thematik begegnete den Autoren im Zusammenhang mit
einem Biirgerbegehren, iiber dessen Zulissigkeit gutachter-
lich auszufithren war. Das Biirgerbegehren war unmittelbar
vor der Hochphase des ersten Lockdowns gestartet, wodurch
alle 6ffentlichen Informationsveranstaltungen und Infostinde
untersagt wurden. Eine mafigebliche Anzahl der Unterschrif-
ten erfolgte dergestalt, dass die Unterzeichner sich die Unter-
schriftsliste, die Fragestellung und Begriindung enthielt, mit-
tels Downloads von der Website der Initiative heruntergeladen
und unterzeichnet hatten.

Die Website war in diesem Fall als reine Download-Um-
gebung fiir die Unterschriftenliste gestaltet. Sie enthielt
einen Text zum Biirgerbegehren mit der Bitte, das Formular
herunterzuladen, und den Download-Butron, sonst neben
einem Impressum nichts weiter. Der Download-Button
konnte allerdings nur betitige werden, wenn gleichzeitig
der Text auf der Website aufgerufen wurde. Eben dort, in
diesem Text auf der Website, fanden sich unzutreffende Tat-
sachenbehauptungen.

2. Fehlende Rechtsprechung

Fallgestaltungen wie die hiesige, die sich mit der Frage befassen,
ob mit der »Begriindung« des Biirgerbegehrens iiber die auf
den Unterschriftenlisten hinaus abgedruckee Begriindung auch
weitere Ausfithrungen und Stellungnahmen der Initiatoren des
Biirgerbegehrens gemeint sein kénnen, wurden — soweit er-
sichtlich — in der Rechtsprechung bisher nicht behandelt.
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3. Vergleichbare Rechtsprechung

Im Ausgangspunkt wird, ausgehend von der Rechtsprechung
zu vergleichbaren Fallgestaltungen mit der umgekehrten Frage-
stellung, nicht jede Auferung in politischen Veranstaltungen
oder auch ofhziellem Informationsmaterial der Biirgerinitiarive,
die das Biirgerbegehren initiiert, in diesem Sinne beriicksichti-
gungsfihig sein. Die Rechtsprechung hat fiir den umgekehrten
Fall, dass auf den Unterschriftenlisten keine Begriindung ab-
gedrucke war, bereits entschieden, dass es den Initiatoren des
Biirgerbegehrens verwehrt ist, sich auf andere Unterlagen oder
auch Ausfithrungen der Vertreter des Biirgerbegehrens zu be-
ziehen, um so die Begriindung zu liefern. So hat der VGH
Hessen mit Entscheidung vom 15.11.1999 entschieden, dass es
nicht geniigt, wenn sich die Begriindung des Biirgerbegehrens
aus Anzeigen, redaktionellen Beitrigen und Pressemitteilungen
in den lokalen Presseorganen oder aus Angaben ergibt, die an
Informationsstinden oder bei ffentlichen Veranstaltungen ge-
geben werden." Das Verwaltungsgericht Regensburg hat mit
Entscheidung vom 17.07.1996 ausgefithre, man kénne auch in
einer Kleinstadt nicht unterstellen, dass jedermann die Begriin-
dung des Biirgerbegehrens durch die Lektiire von Tageszeitun-
gen iiber das politische Geschehen geliufig wire.!> Auch der
BayVGH hat sich bereits in der Entscheidung vom 08.04.2005
in diese Richtung geduflert.'® Dort harten die Initiatoren des
Biirgerbegehrens mit erginzenden Aussagen und Ausfithrun-
gen ihrer Initiatoren argumentiert, die die dort unbestimmte
Begriindung erginzen sollten. Hierzu hat der BayVGH fest-
gehalten: »Auf Auflerungen der Initiatoren, die in der Frage-
stellung oder Begriindung des Biirgerbegehrens keinen Nieder-
schlag gefunden haben, kommr es in diesem Zusammenhang
nicht an.«

Dies ist auch grundsitzlich nachvollziehbar. Gerade im Be-
reich der kommunalen politischen Willensbildung spielt eine
Vielzahl von Akteuren im Rahmen von Biirgerinitiativen eine
Rolle, die nicht zwingend den selben professionellen Organi-
sationsgrad aufweisen, wie beispielsweise Parteien auf Kom-
munal-, Landes- oder Bundesebene. Dies ist auch ausdriicklich
so nicht gewollt, das bayerische System hat sich bewusst fiir
das Verfahren einer relativ freien Unterschriftensammlung ent-
schieden. Die Vielzahl an beteiligten Akceuren bedingt aber,
dass dementsprechend auch eine Vielzahl an unterschiedlichen
Stellungnahmen, Ausfithrungen und Dokumenten zu einem
Biirgerbegehren, die nicht zwingend von einer einheitlichen
Leitung delegiert und kontrolliert werden, in Umlauf gelangen
konnen. Wiirde jedwede objektive Falschaussage in einem poli-
tischen Werbematerial fiir das Biirgerbegehren zu dessen Un-
zulissigkeit fithren, wire das kommunalpolitische Instrument
des Biirgerbegehrens ganz massiv eingeschrinkt.

4. Wiirdigung

Nach Ansicht der Autoren muss aber andererseits unter Be-
riicksichtigung des Sinn und Zwecks der zur inhaltlichen
Richtigkeit der Begriindung des Biirgerbegehrens ergangenen
Rechtsprechung auch die zunehmende Verlagerung der Biirger-
initiativen in das digitale Umfeld beriicksichtigt werden und,
ausgehend vom Schurz der Abstimmungsfreiheit, eine gewisse
Ausweitung des Priifbereichs erfolgen. Dies miisste jedenfalls in
Fillen gelten, in denen objektiv unrichtige Tatsachenbehaup-
tungen in einem Schriftstiick bzw. einem Dokument erfolgen,
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welches derart eng mit der eigentlichen Unterschriftenliste
verbunden ist, dass von einer einheitlichen Begriindung aus-
zugehen ist.

Im vorstehend angesprochenen Fall war es nahezu unmog-
lich, die Unterschriftenliste von der Website herunterzuladen,
ohne auch das Begleitschreiben der Biirgerinitiative zur Kennt-
nis zu nchmen. Auch enthielt die Website neben dem Anschrei-
ben und der Downloadméglichkeit keine weitergehenden Ru-
briken oder inhaltlichen Informationen. Es erfolgte auch keine
Auseinandersetzung mit dem Thema an sich, sondern es war
— nach unserer Wahrnehmung — sozusagen ausschliefilich ein
erweitertes Begriindungsformular erstellt worden.

Nach Ansicht der Autoren stellt dies eine Besonderheit des
vorliegenden Falls dar. Die Website konnte somit unseres Er-
achtens nichr als blofe Auferung im Rahmen eines politischen
Meinungskampfs gewertet werden, sondern war nach unserer
Bewertung Bestandteil der eigentlichen Begriindung des Biir-
gerbegehrens.

Es ist nachvollziehbar, dass nicht jede politische Auflerung
im Rahmen des politischen Meinungskampfs zu einem Biirger-
begehren an den Anforderungen gemessen werden kann, die
an die Begriindung des anhingigen Biirgerbegehrens gestellt
werden. Ein hierfiir einleuchtender Grund ist insbesondere,
dass die Biirger durchaus wahrnehmen, was politischer Mei-
nungskampf ist und was in formeller Hinsicht Bestandteil des
Biirgerbegehrens wird. Die Fragestellung und die Begriindung
auf der Unterschriftenliste stellen die endgiiltige Bindung zwi-
schen Unterschriftsleistung und dem Ziel des Biirgerbegehrens
her. Eben aus diesem Grund darf dort keine falsche Tatsachen-
behauptung aufgestellt werden. Der Biirger trifft seine Ent-
scheidung im Moment der Unterschriftsleistung, daher kommt
es auf seinen Erkenntnishorizont in diesem Moment ganz ent-
scheidend an. Der politische Meinungskampf zur mic dem
Biirgerbegehren behandelten Frage spielt sich demgegeniiber
sowohl im Vorfeld als auch parallel zur letztendlichen, in der
Unterschrift verkdrperten Entscheidungsfindung ab.

Hier liegt nach unserer Bewertung ein durchaus mafigeb-
licher Unterschied zwischen beispielsweise einer unzutreffen-
den Tatsachenbehauptung, die einer der Initiatoren (hypothe-
tisch) im Rahmen eciner politischen Veranstaltung trifft, oder
auf einem Flyer abdrucken lisst, welche vorliegend wohl nicht
zur Unzulissigkeit des Biirgerbegehrens fithren wirden, und
der im vorher angesprochenen Fall gegebenen Sachlage. Der
politische Meinungskampf findet in den Veranstaltungen der
bereiligten Kreise, in der Tagespresse und in sonstigem Infor-
mationsmaterial aller beteiligten Kreise statt. Wenn aber der
Biirger seine Entscheidung getroffen hat, sich in der Biirger-
initiative einzubringen, und er dies aufgrund der Covid-Situa-
tion, oder sei es auch, weil es fiir ihn der angenehmste Weg
ist, durch Download und Unterschrift des Antragsformulars
tut, dann ist entscheidend, dass in diesem Moment der Unter-

schriftsleistung der Biirger eine Verbindung seiner Unterschrift
mit den auf der Liste festgehaltenen tragenden Erwigungen
herstellt. Dies muss aber nach unserer Ansicht genauso fiir eine
Ausfithrung gelten, die ersichtlich alleine als Begleittext zur
Unterschriftenliste gestaltet und online gestellt wurde.

V. Fazit

Die Begriindung eines Biirgerbegehrens kann als Herzstiick
bezeichnet werden. Die Mafistibe, die fiir deren Formalia und
inhaldiche Richtigkeit gelten, sind durchaus streng.

Gerade im Hinblick auf den technischen Fortschritt stellt
sich in diesem Zusammenhang die bisher noch nicht geklir-
te Frage, wie mit erginzenden Begriindungen auf Webseiten
umzugehen ist. Die Rechtsprechung hierzu wird sich in den
kommenden Jahren unweigerlich hiermit auseinandersetzen
miissen.
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