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Die Errichtung von Photovoltaikanlagen nach
Einflihrung des erneuerbaren Energiegesetzes —
Freifahrtschein oder zahnloser Tiger?

von Xaver Finkenzeller, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht und Partner der Kanzlei Schinefelder Ziegler Rechts-
anwdlte — Partnerschaft mbB, Miinchen, und Marie Weihberg, Rechtsanwdltin der Kanzlei Schénefelder Ziegler

Rechtsanwilte — Partnerschaft mbB, Miinchen

Solarenergie oder Photovoltaik zdhlt zu den wich-
tigsten regenerativen Energiequellen. Daher ist die
Errichtung von Photovoltaikanlagen heute eine bevor-
zugte Variante zur Energiegewinnung im Sektor der
erneuerbaren Energien. Der Freistaat Bayern ist als
Bundesland dabei mit iiberdurchschnittlich giinsti-
gen solaren Strahlungsverhiltnissen fiihrend im Ein-
satz von Photovoltaik. Wahrend im Jahre 2009 die PV-
Leistung noch bei knapp 4 Gigawatt (GW) lag, nahm
sie bis Ende 2019 auf 13,4 GW zu und hat auch nach
ersten Prognosen im Jahre 2022 einen neuen Rekord
erreicht.?

Vermehrt wahrzunehmen ist dabei in letzter Zeit,
dass nun, unter anderem durch die Einfiihrung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), die Errich-
tung von Photovoltaikanlagen im Aufienbereich noch-
mals erleichtert wurde. Der vorliegende Beitrag soll
die derzeitige Rechtslage darstellen und verborgene
Potenziale aufdecken.

I. Der bauplanungsrechtliche Innenbereich nach
§ 34 BauGB

1. Allgemeine Zuldssigkeit von Vorhaben

Vom bauplanungsrechtlichen Innenbereich i.5.d. § 34 des
Baugesetzbuchs (BauGB) spricht man, verkiirzt gesagt, wenn
es sich um einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil han-
delt. Vorhaben sind hier u.a. zulissig, wenn sie sich nach
Art und Maf der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksfliche, die iiberbaur werden soll, in die Eigenart
der niheren Umgebung einfiigen. Hier stellt die Errichtung
von Photovoltaikanlagen (im Zusammenhang mit Gebduden)
meist kein grundsitzliches Problem dar.

In Bayern sind Energiegewinnungsanlagen in Form von So-
larenergieanlagen sogar nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 3 a) der Bayeri-
schen Bauordnung (BayBO) gebiudeabhingig und -unabhin-
gig verfahrensfrei und diirfen somit auch nachtriglich auf und
an Dach- und Auflenwinden errichtet werden. Art. 57 Abs. 1
Nr. 3 a) bb) BayBO sieht sogar auch eine gebiudeunabhingige
Zulissigkeit von Solaranlagen mit einer Hohe bis zu drei Me-
tern und einer Gesamtlinge bis zu neun Metern vor.?
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2. Die Zuldssigkeit von Photovoltaikanlage in Verbin-
dung mit einem Denkmal

Ein besonderes Augenmerk ist allerdings auf die Konstellatio-
nen zu legen, bei denen eine Photovoltaikanlage in Verbindung
mit einem Denkmal oder im unmictelbaren Umgriff zu einem
Denkmal errichtet werden soll. In bau- und denkmalrechtli-
chen Themen kommt es in jedem Einzelfall auf eine gewis-
senhafte Abwiigung der Belange der Denkmiiler und sonstiger
offentlicher Belange, wie der energetischen Ertiichtigung von
Baudenkmilern und generell des Einsatzes von erneuerbaren
Energien, an. Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Nieder-
sachsen hat in einer grundlegenden Entscheidung hierzu um-
fassend dargestellt, dass das Anbringen von Sonnenkollektoren
auf einem Denkmal grundsirelich einen denkmalwidrigen Ein-
griff darstelle.? In diesem Kontext ist auch die Entscheidung
des OVG Rheinland-Pfalz vom 16.08.2011 relevant. Dieses
hat in den Entscheidungsgriinden ausgefiihre, dass die klima-
okologische Wirkung, die der Einsatz von Photovoltaikanlagen
gerade auf denkmalgeschiitzten Gebduden erbringen kann, in
der Summe kein erhebliches Gewicht hat und Art. 20a Grund-
gesetz (GG) dem einzelnen Eigentiimer keine besondere gegen-
itber dem Denkmalschutzrecht durchschlagende Rechtstellung

einrdiumt.*

Il. Der bauplanungsrechtliche AufBenbereich nach
§ 35 BauGB

1. Allgemeine Zuldssigkeit von Vorhaben

Der bauplanungsrechtliche Auflenbereich ist negativ definiert.
Zum Auflenbereich gehéren diejenigen Gebiete, die weder
mittels Bebauungsplans iiberplant sind (§ 30 Abs. 1 und 2
BauGB) noch einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil
(S 34 Abs. 1 BauGB) darstellen. Hier gilt nach dem baupla-
nungsrechtlichen Grundsatz des § 35 BauGB, dass Bauvorha-
ben nur unter strengen Einschrinkungen zulissig sind. Der
Auflenbereich ist somit grundsitzlich von baulichen Anlagen
freizuhalten, wenn die Anlage nicht ihrem Wesen nach privi-
legiert im AufSenbereich anzusiedeln ist.’

2. Die Zuldssigkeit von Photovoltaikanlagen

§ 35 Abs. 1 BauGB listet die privilegierten Vorhaben auf, die
im Auflenbereich zulissig sind, wenn éffentliche Belange,
insbesondere solche des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht ent-
gegenstehen und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.
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§ 35 Abs. 2 BauGB hiilt fest, dass alle sonstigen Vorhaben nur
im Einzelfall zugelassen werden kénnen, wenn ihre Ausfithrung
oder Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrichrigr und
die Erschlieflung gesichert ist. Es stellt sich mithin die Frage,
welche Zulassungsvorausserzungen — Abs. 1 oder Abs. 2 — eine
Energiegewinnungsanlage wie die Photovoltaikanlage erfiillen
miisste:

a) Die Zuldssigkeit von Photovoltaikanlagen im Rahmen einer
Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 BauGB oder als
sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB

In Bezug auf»Freiflichen-Photovoltaikanlagen« wiire eine solche
Genehmigung nur denkbar, wenn sie insoweit mit § 35 Abs. 1
oder § 35 Abs. 2 BauGB vereinbar ist. Dabei galt bis vor Kur-
zem: Die Genehmigungsfihigkeit war zumeist nicht gegeben,
denn Freiflichen-Photovoltaikanlagen kénnen schlicht nicht
unter § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB oder § 35 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
subsummiert werden. Sie werden gerade mit dem Zweck der
Stromeinspeisung in das 6ffentliche Netz errichtet und betricben,
so dass zum einen eine funktionale Unterordnung zu einem da-
mit verbundenen privilegierten Betrieb nach § 35 Abs. 1 BauGB
meist ausscheidet.® Unabhingig davon kénnen sie aufgrund des
regelmifligen Widerspruchs zu den 6ffentlichen Belangen der
Darstellung des Flichennutzungsplans i.5.d. § 35 Abs. 3 Sarz 1
Nr. 1 BauGB oder des Beriihrens der Belange des Naturschutzes
(vgl. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB) auch nicht als sonstiges
Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB genehmigt werden.”

b) Die Zuldssigkeit von Photovoltaikanlage im Rahmen der Privi-
legierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB

Eine an dieser Stelle relevante Gesetzesinderung hat der Bun-
destag allerdings am 01.12.2022 durch das »Gesetz zur sofor-
tigen Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die erneu-
erbaren Energien im Stidtebaurecht« geschaffen. Bei diesem
Gesetzespaker liegr der Fokus auf der erleichterten Zulassung
von Elektrolyseuren und Freiflichen-Photovoltaikanlagen. Mit
Wirkung zum 01.01.2023 wurde § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB
~ der bis dahin nur fiir das Anbringen von Photovoltaikan-
lagen auf bereits bestehenden Gebiuden galt — dahingehend
erweitert, dass die Anlagen im Auflenbereich nicht nur in, an
und auf Dach- und Auffenwandflichen im Auflenbereich zu-
lissigerweise genutzter Gebiude zulissig sein sollen; nunmehr
sollen auch Freiflichenanlagen auf einer Fliche lings von Auto-
bahnen oder mit zwei Hauptgleisen ausgebauter Schienenwege
in einer Entfernung zu diesen von bis zu 200 m unter dem
Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 8 b BauGB fal-
len. Die Gesetzesinderung wird damit begriindet, dass diese
Flichen meist ohnehin schon entsprechenden Belastungen, ge-
rade in akustischer und optischer Weise, ausgesetzt seien und
mithin bereits eine gewisse negative Vorpriigung vorhanden sei.

¢) Zwischenergebnis

Abschlieflend ist festzuhalten: Fiir die Errichrung von Freifli-
chen-Photovoltaikanlagen wurden zu Beginn des Jahre 2023
erhebliche Erleichterungen geschaffen. Entlang entsprechender
Autobahnen bzw. Schienenstrafien sind diese nun — in begrenz-
tem Umfang — bauplanungsrechtlich als privilegiertes Vorha-

ben zulissig. Dies birgt fiir die Kommunen und vor allem fiir
landwirtschaftliche Betriebe ein erhebliches Flichenpotenzial.

Ill. Bauleitplanung

Meist wurden Photovoltaikanlangen gréfleren Umfangs bis-
her mittels Bauleitplanung realisiert. Dabei muss allerdings
beachtet werden, dass Photovoltaikanlagen gewerbliche An-
lagen darstellen, die als solche nicht in jedem Baugebiet nach
§§ 2 ff. der Baunutzungsverordnung {BauNVQ) zulissig sind.
Grundsitzlich ist eine solche Zuldssigkeit nur in Dorfgebieten,
Mischgebieten, Gewerbegebieten und Industriegebieten gege-
ben. Eine weitere — in der Praxis meist verwendete — Ausnahme
stellen hier die festgesetzten Sondergebiete nach § 11 Abs. 2
BauNVO dar. Regelmifig wird daher in der Planungspraxis
auf die Festsetzung eines Sondergebiets mit der besonderen
Zweckbestimmung »Photovoltaik-Freiflichenanlage« oder
»Solar Strahlungsenergie« zuriickgegriffen.

Eine bauplanungsrechtliche Notwendigkeir, fiir grofichi-
ge Solaranlagen zwingend ein Sondergebiet nach § 11 Abs. 2
BauNVO auszuweisen, besteht allerdings insofern nichr. Die
gesetzgeberische Grundsatzentscheidung im Gebiudeenergie-
gesetz (GEG) 2009, Photovoltaikanlagen in Gewerbe- und
Industriegebieten einzubeziehen, die vor dem 01.01.2010 aus-
gewiesen wurden, zeigt deutlich, dass der Gesetzgeber prinzi-
piell davon ausgeht, dass derartige Anlagen in Gewerbe- oder
Industriegebieten bauplanungsrechtlich zulissig sind.?

IV. Zwischenergebnis
Als Zwischenergebnis kann also festgehalten werden, dass

® Photovoltaikanlagen im Innenbereich zulissig sind. In den
meisten Fillen kénnen sie sogar verfahrensfrei errichtet wer-
den, sofern sie die gesetzlich vorgegebene Grofe einhalten.

® Freiflichen-Photovoltaikanlagen im Auflenbereich grund-
sitzlich nicht unter die Privilegierung subsumierbar sind.
Eine Anderung erfolgte zum 01.01.2013 dahingehend, dass
§ 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB neu konzipiert wurde und somit
entlang entsprechender Autobahnen/Schienennetze nun
ebenfalls Freiflichenphotovoltaikanlagen in begrenzrem
Geltungsumfang méglich sind.

= cine Festserzung von Photovoltaikflichen im Rahmen von
Bauleitplanungen nach oben Gesagtem selbstverstindlich

unberiihre bleibt.

V. Weitere AuBenbereichsflichen

Es stellt sich nun abschlieffend die Frage, ob weitere Aufenbe-
reichsflichen zukiinftig durch das Erneuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) einer Bebauung mit Photovoltaikanlagen zugefiihrt
werden kdnnten.

§ 2 Sarz 1 EEG lautet: »Die Errichtung und der Betrieb
von Anlagen sowie den dazugehérigen Nebenanlagen liegen
im iiberragenden dffentlichen Interesse und dienen der 6ffent-
lichen Sicherheit.«

Was unter einer Anlage i.5.d. § 2 Satz 1 EEG zu verstehen
ist, regelt sodann § 3 Nr. 1 EEG. Eine »Anlage« ist dabei jede
Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien, wobei im Falle von Solaranlagen jedes Modul eine eigen-
stindige Anlage darstellt.
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Entsprechend der Gesetzesbegriindung” muss dabei dem
Vorrang erneuerbarer Energien auch im bauplanungsrechtli-
chen Auflenbereich bei der Schutzgiiterabwigung besondere
Rechnung getragen werden.

1. Problemstellung

Mit § 2 EEG hat der Gesetzgeber versucht, den erneuerba-
ren Energietrigern auch bauplanungsrechtlich einen Vorteil
zu verschaffen. Die Klimaschutzentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) vom 24.03.2021" stellt unmiss-
verstindlich klar, dass Art. 20a GG im Konfliktfall in einen
Ausgleich mit anderen Verfassungsrechtsgiitern und Verfas-
sungsprinzipien zu bringen ist, im Rahmen der Gewichtung
allerdings dem Klimaschutzgebot aufgrund der immer weiter
wachsenden Klimakrise ein weiter zunehmender Belang zuzu-
sprechen ist. Der Gesetzgeber méchte nun den erneuerbaren
Energietragern durch § 2 EEG eine entsprechende Vorreiter-
stellung zuzusprechen.

Dies ist zwar an sich begriifenswert, wurde allerdings recht-
lich nicht iiberzeugend umgesetzt.

Nach der Geserzesbegriindung soll § 2 EEG insbesondere
auch im bauplanungsrechtlichen Auflenbereich Anwendung
finden und dort dem Vorrang der erneuerbaren Energien bei
der Schutzgiiterabwigung besondere Rechnung getragen wer-
den. Genau hierin liegt allerdings das juristische Problem:

Die vom Gesetzgeber angesprochene Schutzgiiterabwigung
ist im Rahmen der Bauleitplanung sicherlich anwendbar und
findet dort entsprechend seiner praktischen Relevanz statr. In-
sofern kann § 2 EEG im Rahmen der Bauleitplanung unein-
geschrinkt unmittelbar angewandt werden.

Die Schutzgiiterabwiigung bei § 35 BauGB bezieht sich al-
lerdings nach herrschender Meinung einzig und allein auf die
Frage, ob iiberhaupt ein dffentlicher Belang betroffen ist. Eine
Konfliktbewiltigung im Sinne der Frage nach Kompensation,
also eine Saldierung von Vor- und Nachteilen, wie sie eben in
der Bauleitplanung durchzufiihren ist, findet im Rahmen des
§ 35 BauGB gerade nicht statt. Nachteile werden nicht durch
Vorteile aufgerechnet."!

2. Lésungsansatze

Ein Losungsansatz kann, wenn iiberhaupt, nur iber § 35
Abs. 3 BauGB gefunden werden. Eine Ausweitung des § 35
Abs. 1 BauGB auf weitere Vorhaben verbietet sich bereits des-
halb, weil zum 01.01.2023 entsprechende Anderungen im
Rahmen des § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB in Kraft traten und der
Gesetzgeber hierbei gerade nicht die Photovoltaikanlagen der
Privilegierung insgesamt zugefiihrt hat.

Ist somit von einer Beeintrichrigung des éffentlichen Be-
langs i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 8 BauGB auszugehen,
entsteht ein Konflikt mit dem grundsitzlichen Geltungsdrang
des § 2 EEG. Dabei muss aber auch festgehalten werden, dass
das Regelwerk des § 35 Abs. 1, 2, 3 BauGB seit vielen Jahr-
zehnten eine rechtsdogmatisch ausgewogene Konstellation dar-
stellt, die nur schwer aufzubrechen ist.

a) Lésung liber § 35 Abs, 3 BauGB

Unter Zuhilfenahme der anerkannten Auslegungsméglich-
keiten (grammatikalisch, historisch, systematisch und teleolo-
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gisch) erscheint es daher méglich, den Konflikt dahingehend
aufzuldsen, dass § 35 Abs. 3 BauGB im Rahmen der Beein-
trichtigungen bewusst fiir die 6ffentlichen Belange das Wort
»insbesondere« verwendet. Somit wird § 35 Abs. 3 BauGB
richtigerweise grundsitzlich als offener Tatbestand gesehen,
dem weitere dffentliche Belange hinzugefiigt werden kénnen.

Oder man geht den Weg iiber die Auslegung des Wortes
»Beeintrichtigung« 1.5.d. § 35 Abs. 3 BauGB. Bislang war es
so, dass bei Erfiillung eines Regelbeispiels, die Beeintrichri-
gung der offentlichen Belange als gegeben angesehen wurde.
Im Wege der grammatikalischen und systematischen Ausle-
gung kénnte man nun in einer Gesamtbilanz, auch unter Be-
riicksichtigung anderer iiberragender 6ffentlicher Belange, wie
dem Ausbau erneuerbarer Energien, eine Gesamtwiirdigung
vornehmen. Dies wire mit dem Wortlaut des Tatbestands-
merkmals »Becintrichtigung éffenticher Belange« vereinbar.'?

b) Losung liber § 29 Abs. 2 BauGB

Die soeben angesprochene Lésungsméglichkeir scheint nach
Auffassung der Verfasser allerdings durchaus sperrig und bricht
die iiber Jahrzehnte in Literatur und Rechtsprechung harmo-
nisch aufeinander abgestimmten § 35 Abs. 1 bis 3 BauGB un-
notig auf. Daher erscheint folgende Lésungsansatz sinnvoller:

aa) § 29 Abs. 2 BauGB als Offnungsklausel

$ 29 BauGB sieht vor, dass fiir Vorhaben, die die Errichtung,
Anderung oder Nutzungsinderung von baulichen Anlagen
zum Inhalt haben, zwar die §§ 30 bis 37 BauGB gelten, an-
dere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften aber unberiihrt bleiben
sollen (vgl. § 29 Abs. 1 BauGB). In der Kommentarliteratur
zu § 29 Abs. 2 BauGB besteht aber durchaus Streit dariiber, in
welchem Umfang andere Vorschriften iiber die Offnungsklau-
sel zur Geltung gelangen kénnen.'® In jedem Fall hat das Bun-
desverwaltungsgericht (BVerwG) allerdings in seinem Urteil
vom 24.02.1978" hervorgehoben, dass sich das »unberiihrt
bleiben«i.5.d. § 29 Abs. 2 BauGB auch auf nicht bodenrecht-
liche Vorschriften bezieht. Bei § 2 EEG handelt es sich unzwei-
felhaft um eine solche nicht bodenrechtliche Materie.

Es erscheint daher sinnvoll § 2 EEG iiber § 29 Abs. 2
BauGB bei Auflenbereichsvorhaben mit einzubeziehen. Aller-
dings mit einer entsprechenden Einschrinkung.

bb) Einschrankung

Wiirde man § 2 EEG nun giinzlich uneingeschriinke iiber § 29
Abs. 2 BauGB implementieren, wiirde die Anwendung des § 2
EEG dazu fithren, dass groffflichige Photovoltaikanlagen iiber
§ 35 Abs. 2 i.V.m. Abs, 3 BauGB fast immer zu entsprechen-
der Genehmigungsfihigkeit gelangen kénnten. Damit wiire
nicht nur eine dem § 35 Abs. 1 BauGB privilegierungsihn-
liche Rechtsfolge gegeben, sondern auch fiir Gemeinden die
entsprechende bauplanungsrechtliche Steuerungsmoglichkeit
stark eingeschrinke. Daher muss ein entsprechendes Korrekriv
angewandrt werden, welches nach Auffassung der Verfasser wie
folgt Anwendung findet:

Die Grenze des Anwendungsbereichs von § 2 EEG wiire
dann erreicht, wenn die entsprechenden 6ffentlichen Belange
aus § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 8 BauGB in einem so schwe-
ren Mafl am konkreten Standort betroffen sind, dass damit
auch bei privilegierten Vorhaben i.S.d. § 35 Abs. 1 BauGB,
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bei denen ein »Entgegenstehen« nach dem Wortlaut i.5.d. § 35
Abs. 1 BauGB verlangt wird, dazu fiihrt, dass eine Genehmi-
gung versagt werden miisste.

3. Zwischenergebnis

Uber § 29 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 2 EEG sind somit auch
Freiflichenphotovoltaikanlagen im Auflenbereich grundsitz-
lich bauplanungsrechtlich genehmigungsfihig. Die Grenzen
finden sich dort, wo auch einem privilegierten Vorhaben § 35
Abs. 3 BauGB entgegenstehen wiirde.

VI. Fazit

Der Gesetzgeber hat in den vergangenen Monaten eine Viel-
zahl an Mafinahmen unternommen, damit Photovoltaikan-
lagen im Auflenbereich errichtet werden kénnen. Durch die
zum 01.01.2023 vorgenommene Reform des § 35 Abs. 1 Nr. 8
BauGB sind eine grofle Anzahl an Flichen dazu gekommen,
die dem Privilegierungstatbestand unterfallen. Fiir nicht pri-
vilegierte Flichen bleibt die Méglichkeit iiber § 29 Abs. 2
BauGB i.V.m. § 2 EEG, wobei hierbei ein entsprechendes
Korrektiv zur Anwendung kommen muss, um ein Ausufern
der Genehmigungen zu verhindern.

Urteile gerade zur Anwendung des § 2 EEG im Rahmen des
§ 35 BauGB existieren noch nicht. Es bleibt somit abzuwarten,

wie Gerichte den Konflikt zwischen § 2 EEG einerseits und
§$ 29 und 35 BauGB andererseits |6sen.

1 Vgl hierzu Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Landesentwick-
lung und Energie, Bayerische Aktionsprogramm Energie, S. 6.

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich Weber in: Schwarzer/Konig, Bayerische Bauord-
nung, 5. Aufl. 2022, Art. 57 Rn. 21 .

3 Vgl. OVG Niedersachsen, Urt. v. 03.05.2006 - 1 LB 16/05.

4 Vgl hierzu OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 16.08.2011 — 8 A 10590/11;
siche ebenso Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege,
5. Aufl. 2022, Teil E Rn. 87 ff.

5 Vgl Mitschang/Reidy, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl, 2022,
§35Rn. 1.

6 Vgl Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Biclenberg/Krautzberger, BauGB,
Stand: 147. Erg Lfg, August 2022, § 35 Rn. 34 ff.

7 Vgl. hierzu umfassend und weiterfithrend: Frey/Ritter/Nitsch, Privilegierung
von Freiflichen-Photovolraikanlagen, NVwZ 2021, 1577 ff.

8 Vel hierzu ausfithrlich und vertiefend Hoppenberg/De Wirt, Handbuch des
Offendlichen Baurechts, Stand: 59. Erg.Lfg. November 2021, Z VII Photo-
voltaikanlagen, Rn. 82 ff.

9 Vgl. hierzu umfassend BR-Drucks. 162/22, S, 177.

10 BVerfG, Beschl. v. 24.03.2021 — 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR

96/20, 1 BvR 288/20, NVwZ 2021, 951.

Vgl. Sifker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Fn. 6, § 35

Rn. 77.

12 Vgl. Parzefall, Die neue Abwigungsdirekrive des § 2 EEG im Gefiige des
Bauplanungsrechts, NVwZ 2022, 1592,

13 Vgl. Reidy, in: Bartis/Krautzberger/Léhr, Fn. 5, § 29 Rn. 24,

14 Vgl. BVerwG, Urr. v. 24.02.1978 — 4 C 12/76, NJW 1979, S. 327.

<Ar. 261.2304-00003>

1

Rechtsprechung des Bayerischen Veraltungsge-
richtshofs und der Bayerischen Verwaltungsge-
richte zum Bauordnungsrecht im Jahr 2022

von Stefan Kraus, Ministerialrat, Bayerisches Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr, Miinchen

Der Beitrag stellt in Form eines Uberblicks die Recht-
sprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(BayVGH) zum Bauordnungsrecht dar. Soweit aus
Sicht des Verfassers von Bedeutung, sind auch Ent-
scheidungen der Verwaltungsgerichte enthalten. Die
naturgemdf} subjektive Auswahl stellt die aus Sicht
des Verfassers wichtigen Urteile bzw. Beschliisse im
Berichtszeitraum dar. Die Darstellung kniipft sachlich
an die Rechtsprechungsiibersicht zum Bauplanungs-
recht fiir das Jahr 2022* an.

I. Bebaubarkeit von Grundstiicken

Die Anforderungen des Bauordnungsrechts haben hinsichtlich
der Frage, ob Hinterliegergrundstiicke zum Kreis der erschlie-
fungsbeitragspflichtigen Grundstiicke gehéren, besondere
Bedeutung. Denn dessen Grundanforderung in Art. 4 Abs, 1
Nr. 2 der Bayerischen Bavordnung (BayBO) — das Anliegen an
einer befahrbaren éffentlichen Verkehrsfliche — kann bei einem

Hinterliegergrundstiick mit Blick auf die in Rede stehende Ver-
kehrsanlage definitionsgemif nichr erfiille sein. Damit kommt
es mafigebend auf die alternativen — herabgestuften — Voraus-
serzungen an, unter denen die Bebauung eines Hinterlieger-
grundstiicks gleichwohl zuzulassen ist.?

Il. Abstandsflachen

Eine abstandsflichenrechtliche Privilegierung von Nurzungs-
inderungen ist nicht vorgeschen. Einer abstandsflichenrecht-
lichen Neubewertung bedarf es jedenfalls dann, wenn die
Nutzungsinderung im Hinblick auf die durch das Abstands-
flichenrecht geschiitzten Belange nachteilige Auswirkungen
haben kann.?

Art. 6 BayBO stellt mit seinem Zweck, im nachbarlichen
Verhiltnis insbesondere eine ausreichende Belichtung, Beson-
nung und Beliiftung zu gewihrleisten, eine Schutznorm dar,
die subjektive Abwehrrechte des Eigentiimers des unmittelbar
angrenzenden Grundstiicks begriindet, in dessen Richtung die
Abstandsfliche auf dem Baugrundstiick selbst nichr cingehal-
ten werden kann.*
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